Pricna 11, 251 62 Mukarov
www.mukarov.cz

Zapis z 42. verejného zasedani Zastupitelstva obce Mukarov
konaného dne 16. 6. 2026

Cislo zasedani: 42/2026

Datum zasedani: 16. 6. 2026, 19:00 hod

Cas zahajeni: 19:00 hod

Misto zasedani: zasedaci mistnosti OU Mukafov

Pritomni zastupitelé: 14, Ing. Hana Zakouckad, Ing. Ondrej Bouzek, Ing. Pfemysl Zima, Petr Brezina,
PhDr. Katefina Cadilovd, Ing. Petr DoleZel, Ing. Zdenék Hroch, Mgr. Ondfej Jakob, Bc. Jaroslav
Kaderabek, Tomds Kouba, Ing. Pavel Kvasnicka, PaedDr. Jana Novotna (odchod 22.25hod), Frantisek
Polesny, Rudolf Semansky - zastupitelstvo je usnaseni schopné

Ze zasedani se omlouva: Marek Podrouzek

Zasedani zastupitelstva obce Mukarov (dale téz jako ,zastupitelstvo”) bylo zahajeno v 19:00 hodin
starostkou obce (,dale jako ,predsedajici”).

Predsedajici schlze konstatovala, Ze zasedani bylo radné svolano v souladu s § 91 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sh. o obcich (obecni zfizeni) v platném znéni. Informace podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich
byla na Uredni desce Obecniho Ufadu Mukarov zverejnéna v souladu se zakonem po dobu nejméné 7
dni pred konanim zasedani zastupitelstva obce. Soucasné byla zverejnéna na ,elektronické Uredni
desce”.

Starostka upozornila pfitomné, Ze zasedani je pro Ucely vytvoreni zapisu nahravano a svoji
pfitomnosti vyjadfuji s nahradvanim souhlas.

Uréeni ovérovatelu a zapisovatele

Oveérovatelé zapisu: Ing. Ondrej Bouzek, Frantisek Polesny
Zapisovatel zapisu: Ing. Hana Zakoucka

Navrzeny program
1. Schvéleni zapisovatele a ovérovatell

2. Schvaleni programu zasedani
2.1. Schvaleni zapisu z minulého zasedani ZO

3. Kontrola ukoll a usneseni z predeslych zasedani, informace z ¢innosti rady obce

4. Souhlas s rozdélenim stavajici stavby Kamenikd 11 na dvé bytové jednotky a smlouva o
poskytnuti prispévku obci Mukarov

. Vysvétleni dotazli ke Zméné ¢.4 UP
. Vydani Opatreni obecné povahy Zména ¢.4 Gzemniho planu obce Mukarov
. Pfevod vlastnictvi k ¢asti vodovodu Region jih svazku obci REGION JIH

o N O U

. Zadost 0 odprodej ¢4sti pozemku
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9. Zadavaci dokumentace pro vybér zhotovitele projektové dokumentace posilovaciho vodovodniho
fadu Svojetice - Srbin

10. Smlouva o Udrzbé mobiliare
11. RUzné, diskuze

1. Schvaleni zapisovatele a ovérovateld (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)
Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje zapisovatelkou 42. zasedani H. Zakouckou a ovérovateli O.
Bouzka a F. Polesného.

Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Petr DoleZel, Zdené&k

Hlasovani: pro: 14 Hroch, Ondfrej Jakob, Jaroslav Kadefabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
Jana Novotna, FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky, Hana Zakoucka,
Pfemysl Zima,
proti: 0
zdrzel se: 0

Usneseni 1/42/2026 bylo prijato

2. Schvaleni programu zasedani (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)

Starostka konstatovala, ze program dnesSniho zasedani byl zverejnén na Urfedni desce dne 8. 6. 2026.
Otevrela diskuzi k tomuto bodu a vyzvala pritomné k podani pripadnych doplnkd nebo pripominek.

R. Semansky vznesl kritiku k pozdnimu doruc¢ovani podkladl pro jednani. Upozornil na to, ze podklady
by mély byt zastupitelm k dispozici minimalné 7 dni predem. Konkrétné poukazal na tabulku
s hodnocenim pozemkd, kterou povazuje za natolik zdsadni dokument, Ze je nepfipustné, aby byla
zastupiteldm do systému nahréna az vecer pred samotnym zasedanim. Zpochybnil, zda méli
zastupitelé viibec mozZnost se s timto materidlem radné seznamit.

H. Zakoucka reagovala na kritiku s vysvétlenim, ze predmeétna tabulka byla vypracovana a vlozena
dodate¢né na zakladé doplnujicich dotazl, které p. Semansky zaslal pred tydnem. Dale uvedla, Ze
pro kvalifikované zodpovézeni vsech dotazll pozvala na dnesni zasedani prfimo zpracovatele tizemniho
planu pana architekta T. Russe a Ing. D. Lan¢u z Odboru Uzemniho planovani, a proto nebyly odpovédi
zpracovany pisemné dopredu.

R. Semansky znovu zdUraznil, Ze pritomnost pana architekta vita, avsak trva na tom, Ze pozdni dodani
takto kliCového dokumentu (tabulky) pouhy vecer pred zasedanim neni v poradku.

T. Kouba se dotdazal, zda se bude o dané tabulce na dneSnim zasedani hlasovat.

H. Zakoucka uvedla, Ze nebude.

Nasledné se starostka dotdzala, zda ma jesté neékdo jiny prfipominky ¢i dopliky k programu. Vzhledem
k tomu, ze zadné dalsi podnéty nezaznély, ukoncila diskuzi a nechala o programu hlasovat.
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Navrh usneseni
Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje program 42. zasedani tak, jak byl zverfejnén na Uredni desce
8.6.2026.

Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Petr DoleZel, Zdené&k

Hlasovani: pro: 14 Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
Jana Novotna, FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky, Hana Zakoucka,
Premysl Zima,
proti: 0
zdrzel se: 0

Usneseni 2/42/2026 bylo prijato

2.1. Schvaleni zapisu z minulého zasedani ZO (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)

V rdmci tohoto bodu vystoupil R. Semansky s pozadavkem na doplnéni zapisu z predchoziho zasedani
zastupitelstva.

Pripravené usneseni:
Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje zapis z 41. zasedani ZO tak, jak byl dne 25.5.2026 ovérovateli
ovéren a zverejnén na Uredni desce

Protindvrh R. Semanského:

Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje zapis z 41. zasedani ZO tak, jak byl dne 25.5.2026 ovérovateli
ovéren a zverejnén na Uredni desce s doplnénim vét: R. Semansky prfipomnél, ze kdyz doSlo
k poskozeni pozemku Zadateld o zménu UP za Ucelem zhodnoceni pozemku ¢....a jako kompenzaci
pozadovali sménu poskozené Casti pozemku za Cast pozemku v majetku obce Mukarov na konci ulice
Nad Obci, ktery sousedi s jejich pozemkem, na ktery se pres tento obecni pozemek dostavaji. Sménou
by vznikla pfistupova cesta k jejich pozemku. H. Zakoucka a P. Zima tehdy tuto sménu kategoricky
vyloucili s odGvodnénim, Ze si obec nebude znehodnocovat svij stavebni pozemek.

Po reakci zastupitell, zda to bylo feceno praveé tak, T. Kouba navrhl 2. protinavrh:

Navrh usneseni

Zapis bude doplnén v této ¢asti po poslechnuti zvukového zadznamu, doplnénim textu zapisovatelem
a ovérenim oveérovateli.
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Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Petr DoleZel, Zdené&k

Hlasovani: pro: 14 Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderdbek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
Jana Novotnd, FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky, Hana Zakoucka,
Pfemysl Zima,
proti: 0
zdrzel se: 0

Usneseni 3/42/2026 bylo prijato

3. Kontrola tkold a usneseni z piedeslych zasedani, informace z ¢innosti rady obce
(Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)
Z jednani rady obce:

1. Vizudl obce. Starostka uvedla, ze Mukarov uz velikosti neodpovidd malé vesnici a proto by
prezentace obce méla mit profesionalni Uroven a jednotny rad. Upozornila, Zze v soucasnosti dochazi
k naduzivani oficidlniho heraldického znaku obce. Znak je vydany na zakladé zakona a podléha
prisnym pravidldm. Nové logo ma znak nahradit tam, kde jeho uziti neni legislativné spravné (napf.
bézna komunikace, propagacni materialy).Starostka predstavila navrh 3. variant loga, zpracovaného
vytvarnikem Adamem Trojakem. Rada i kulturni a Skolsky vybor doporucuji logo ¢. 1. Findlni
dopracovani detaill a variant pouZiti (vlevo, uprostfed atd.) bude jesté predmétem dalsi prace
zpracovatele, o ¢emz mize findlné rozhodnout rada. Nyni se hlasuje o schvaleni samotného konceptu
¢. 1 pro dalSi rozpracovani.

2. Sanace krovu a pudnich prostor budovy obecniho tfadu. Obec si nechala vypracovat
odborny prizkum krovu a pddnich prostor. Bylo zjisténo napadeni dfevokaznymi houbami a hmyzem.
Rada obce jiz vybrala zhotovitele sanace. Dojde k odstranéni degradovanych ¢asti a aplikaci postfika.
Prace budou organizovany tak, aby nebyl naruSen provoz Urfadu a byla zajisténa plnad bezpecnost.
Schvaleny rozpocet na tuto sanaci Cini 198.000 K¢ v. DPH.

3. PoFizeni uzitkového automobilu pro dovoz obédu a potfeby ufadu Od zafi letosniho roku
bude Skolni jidelna nové zajistovat stravovani také pro druhou budovu materské sSkoly
a pro detaSované pracovisté zakladni Skoly v Babicich. Pro zajisténi logistiky schvalila rada obce
nakup starsiho, bazarového dodavkového automobilu. Aby vozidlo nestalo na Uradé nevyuzité (dovoz
obédU zabere cca hodinu denné), budou stanovena pravidla pro jeho sekundarni vyuziti pro potreby
obecniho Uradu (napf. prevoz volebni dokumentace, spisll stavebniho Grfadu apod.). Vozidlo bude
udrzovano v Cistoté, coz je rozdil oproti automobildm technickych sluzeb, které jsou znecisténé
z terénnich praci a pro prevoz stravy jsou nepouzitelné.

Z prace obecniho Uradu:

1. Vodohospodarska opatreni k zajisténi dostatku vody:

* Posilovaci stanice tlaku (ATS): Stavba posilovaci stanice v ulici Na Kopci je pfed dokoncenim.
V soucasné dobé probihaji provozni zkousky a ladéni spravného tlaku v siti. Obec jiz eviduje
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kladnou zpétnou vazbu od mistnich obyvatel, kterym se prokazatelné zlepsil komfort dodavek
vody.

e Opatreni na odtoku z vodojemu: Starostka se vratila k masivnimu kvétnovému vypadku, kdy byl
na siti zaznamenan neregulovany odtok z vodojemu dosahujici ve vtefinovych litrech az
Sestindsobku bézné roc¢ni kapacity. Kvlli tomuto extrémnimu odbéru poklesl tlak a vyse
polozend mista obce zlstala zcela bez vody.Ve spolupraci s provozovatelem sité a elektrikari
se pripravuje osazeni regula¢niho Cerpadla pfimo na odtoku z vodojemu, které bude
prostrednictvim frekvencnich ménicl hlidat a stabilizovat tlak v siti a regulovat prdtok.
Provozovatel predbézné pfislibil, ze investici pokryje ze svého. Vyuzije k tomu Cerpadla, kterd
ma aktualné ve svém majetku nevyuzitd. Obec by se financné podilela na pofizeni nezbytnych
tlakovych ménicl a ridici elektroniky.

2. Uspésné prevody pozemki. Obec mé pfevedené pozemky do svého vlastnictvi:

k. 0. Mukafov u Ri¢an: Parcely ¢. 748 (ostatni plocha) a st. 127 (zastavéné plocha a nadvofi) - jedna
se 0 pozemky pod hrbitovem a samotnou kapli (pfevod dokoncCen na zadkladé dfive schvéalené
smlouvy).

k. G. Srbin: Parcela ¢. 662/73 - pozemek v lokalité u mostku v ulici Do Chobotu a dale pozemek
a 349/48 tvorici celou délku a polovinu ulicniho profilu ulice Na Kopci. Tyto parcely obec ziskala
bezplatnym pfevodem od Statniho pozemkového Gfadu (SPU).

3. Bezbariérovost obecniho uradu.Pro verejnost byla oficidlné zprovoznéna schodistova sedacka
(vytah) na hlavnim schodisti budovy obecniho Uradu, kterd nyni zajistuje bezbariérovy pfistup
pro imobilni obCany nebo osoby se zdravotnimi potizemi.

4. Statické zajisténi a celkova modernizace budovy Zakladni skoly Mukarov.V den konani
zastupitelstva probéhl na stavbé Skoly dalsi kontrolni den. V souCasné dobé je kompletné dokoncena
realizacni projektovd dokumentace na statické zajisténi budovy.Vzhledem k tomu, Ze projektantem
odhadované naklady na samotnou statiku presahuji 9 miliont K¢, obec v sou¢asné dobé dokoncuje
zadavaci dokumentaci pro vypsani samostatného podlimitniho vybérového fizeni na zhotovitele.
Zbyva finalizovat text vyzvy a navrh smlouvy o dilo. Hodnotici vyzva bude koncipovéna jako
kombinace ceny a terminu provedeni, aby byly stavebni firmy motivovany k co nejrychlejsimu
postupu.

Casovy harmonogram: Projektant odhaduje ¢isty ¢as stavebnich praci na statice mezi 3 az 5 mésici.
Minimalni pozadavek obce bude nastaven na 3 mésice (kratSi Cas je technologicky nerealizovatelny
a firmy nabizejici kratsi Indtu budou vyrazeny). Jako reainy a optimalni termin dokonceni statické ¢asti
se jevi konec ledna 2027.

Pfedpokladany Casovy plan:

Cervenec/Srpen: PfedloZeni vyzvy zastupitelstvu, vypséani podlimitniho vyb&rového fizeni a priibéh
soutéze béhem léta.

Zari: Vybér zhotovitele a poskytnuti Ihdty (cca 1 az 1,5 mésice) na zajisténi jeho kapacit.

1.fijen: Nejpozdéjsi termin pro oficialni pfedani stavenisté a zahajeni praci.

Leden 2027: Dokonceni statického zajisténi budovy.

Soubézné se statikou vznikd navazujici projektova dokumentace pro finalni stavebni a vnitfni Upravy,
které budovu uvedou do obyvatelného a moderniho stavu.Vedeni obce se dohodlo s feditelstvim Skoly
na noveé vnitrni dispozici mistnosti. Cilem je kompletni modernizace objektu. Do projektu se aktivné
zapracovava material, ktery ma obec jiz nakoupeny a naskladnény na skladé (zejména kompletni
vzduchotechnika a ¢ast stavebni oceli). Zbytny materidl, ktery se pfi novych dispozicich nevyuZije,
obec vzhledem k rdstu trznich cen rozproda. Dokumentace pro vnitfni Upravy by méla byt hotova
do konce léta, aby mohla byt poddna na stavebni Urfad pro povoleni zmény zaméru pred dokoncenim.
Nasledné se v pribéhu zimy rozhodne, zda budou tyto dokon¢ovaci prace projednany formou dodatku
se stavajicim generalnim zhotovitelem (ktery ma momentalné prerusenou smlouvu), nebo zda bude
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vypsano zcela nové vybérové fizeni na finalni dostavbu. Cilem je, aby obé etapy (statika i interiéry)
v idedInim pfipadé na konci zimy plynule navazovaly, pfipadné bézely v nékterych krocich paralelné
pod jednou firmou.

Tento bod byl projednavan az po bodu €. 6., kdy J. Novotna jiz nebyla pfitomna.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukarov souhlasi s vybérem loga ¢. 1 - pdvodni varianta pro dalsi rozpracovani
a pouziti pro obec Mukarov.

Hlasovani: pro: 13 Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Petr DoleZel, Zdené&k
Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky, Hana Zakoucka, Premysl Zima,

proti: 0

zdrzel se: 0

Usneseni 4/42/2026 bylo prijato

4. Souhlas s rozdélenim stavajici stavby Kameniki 11 na dvé bytové jednotky a smlouva o

poskytnuti prispévku obci Mukarov (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)

Starostka uvedla, Ze tento bod byl jiz projednavan na breznovém zasedani zastupitelstva, kde
rozdéleni schvaleno nebylo. Jedna se o zkolaudovany objekt z roku 2012, jehoz vnéjsi objem a vyska
odpovidaji povoleni, avSak vnitrni dispozice byly provedeny v rozporu s nim (fakticky zde vznikly 3
ateliéry a dalsi jednotky). Nasledné starostka predala slovo zastupci stavebnika.

Pravni zastupce spolecnosti Mgr. L. Machal upresnil, Zze zamérem klienta neni legalizace
stavajiciho protipravniho stavu, nybrz redukce vnitfniho usporadani na pouhé 2 plnohodnotné bytové
jednotky se spole¢nym vchodem. ZdUraznil, ze plvodni povoleni bylo vydano na vicegenera¢ni dim,
takze navrzené reSeni nezvysi zatéz pro verejnou infrastrukturu obce. Zdmérem vlastnika je obé
jednotky prodat pro trvalé rodinné bydleni, nikoliv je vyuZivat ke kratkodobym pronajmdm ¢i jako
ubytovnu. Klient je plné pripraven podepsat smlouvu o dobrovolném finanénim prispévku obci
na rozvoj infrastruktury ve vysi bezmala 200 000 K¢.

Starostka doplnila, Ze zalezZitost byla detailné projednana na radé obce za Gcasti zastupcd
stavebnika. V plvodni dokumentaci k domu byly povoleny 3 kuchyné a 3 koupelny, takZe soucasny
navrh na 2 bytové jednotky predstavuje faktické snizeni (redukci) plvodné zamyslenych kapacit
objektu. Z toho dlvodu rada obce doporudila bod zastupitelstvu k opétovnému posouzeni a schvaleni.

R. Semansky se dotdzal se na stavebni dispozice (polet vchodl) a charakteristiku finan¢niho
prispévku. Bylo vysvétleno, Ze dim ma jeden hlavni spole¢ny vchod (zadveri), ze kterého se vstupuje
do obou samostatnych jednotek (druhé dvere jsou pouze balkénové). Finanéni prispévek obci je ze
strany stavebnika dobrovolny, vypocteny z podlahové plochy a odpovida vzniku jedné nové bytové
jednotky navic.
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P. Zima potvrdil, Ze navrzené resSeni znamena Zadouci vécnou redukci plvodniho zaméru. Upozornil
na to, Ze v minulosti byl v tomto nezkolaudovaném objektu provozovano problémové kratkodobé
ubytovani (ubytovna), ¢emuz toto rfeSeni do budoucna zamezi. Dale konstatoval, Ze veskeré minulé
pohledavky stavebnika vici obci jsou k dneSnimu dni stoprocentné narovnany a obec vi¢i nému
neeviduje zadné dluhy. Zamér proto piné podporuje.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukarov souhlasi s rozdélenim objektu rodinného domu Kamenikl ¢.p.11 na dvé
bytové jednotky a s uzavfeni smlouvy o poskytnuti prispévku obci Mukarov ve vysi 198.403 K¢
na rozsifeni technické infrastruktury s vlastnikem pozemku parc.&. st.34, k.. Zernovka pro stavajici
Cp 11.

Ondrej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilovd, Petr Dolezel, Zdenék

Hlasovani: pro: 14 Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
Jana Novotna, FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky, Hana Zakoucka,
Pfemysl Zima,
proti: 0
zdrzel se: 0

Usneseni 5/42/2026 bylo prijato

5. Vysvétleni dotazd ke Zméné ¢.4 UP (Navrhovatel: Ing. Hana Zakouckad)

Starostka k tomuto bodu privitala zpracovatele Zmény ¢. 4 uzemniho planu Ing. Arch. T.
Russeho a Ing. D. Lancu z Odboru uzemniho planovani.

Uvodem konstatovala, Zze na zadkladé dohody z pfedchoziho zasedani zastupitelstva bylo
identifikovéano a pripraveno vysvétleni ke 4 hlavnim okruhlm dotazd. Konkrétné se jednalo o:

« Specifikaci a vymezeni plochy ZSRB 17.

» DUvody zarazeni pozemku parc. ¢. 443 v k. 0. Srbin do plochy RI.

e Zmeénu vyuziti pozemku parc. €. 656/2 a stavebni parcely ¢. 1001 v k. 4. Srbin z funkce
verejného prostranstvi na funkci OK.

» Specifikaci a funk¢ni vyuziti plochy ZZ.

Starostka dale uvedla, ze pfi pripravé programu dnesniho zasedani obdrzela k tomuto bodu
doplnujici pisemny podklad od p. R. Semanského, kde je specifikovano celkem 11 dotaz(.
Proto navrhuje probrat vSech 11 bod(, aby nebyla pochybnost, Ze se vse radné odtvodnilo.

R. Semansky navrhl, aby obec pro vétsi prehlednost vyuzivala pracovni srovnavaci vykresy
se zretelnym barevnym vyznacenim zmén oproti plvodnimu stavu. Upozornil, ze pro zastupitele
i verejnost je Casové naro¢né vyhledavat dil¢i zmény v rozsahlé grafické ¢asti po pracovni dobé.
Starostka reagovala s tim, Ze zastupitelim byla vénovana maximalni péce v podobé tfi spole¢nych
pracovnich zasedani, kde zpracovatel Uzemniho planu veskeré zmény a pozadavky dotéenych organd
osobné predstavil a vysvétlil.

Zpracovatel uzemniho planu Ing. Arch. Russe vysvétlil, ze vytvoreni rozdilového textu i pfimé
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porovnani dat neni technicky ani legislativné mozné. Soucasna zmeéna probiha podle nového
stavebniho zdkona, ktery zavadi tzv. jednotny standard Gzemnich pland. To vyZaduje kompletni
pfepracovani struktury, pfejmenovéni funkénich ploch a zménu barevného zobrazeni pro celou CR.
Plvodni digitaIni data navic nebyla k dispozici v dostatec¢né presnosti. Zddraznil, Ze k podavani
pripominek k jakékoliv plose slouzi zakonny proces verejného projednani, kterého mohl kdokoliv
(vCetné obce ¢i zastupitell) vyuZzit. Dokumentace prosla slozitym dohadovacim fizenim s dot¢enymi
organy (napf. 12 stranek pozadavk{ ze strany zivotniho prostredi) a bez jejich kladnych stanovisek
nelze v procesu pokracovat.

1. Regulativy omezeni ubytovani osob
R. Semansky navazal na predchozi stiznosti ob¢ant ohledné provozovani ubytovacich sluzeb v obci,

které narusuji sousedské souziti. Upozornil, ze v textové Casti a regulativech stavajiciho tzemniho
planu z roku 2020 byla formulace zakazujici specifické podoby bydleni (ubytovny, ubytovani osob).
V novém navrhu Zmény €. 4 vSak tuto ochrannou formulaci nenasel a naopak v plochach smisenych
obytnych (SV) je tato forma ubytovani nové explicitné umoznéna.

Zpracovatel uzemniho planu vysvétlil, Zze predmétna véta v novém textu byt nemize, protoze by
nedavala pravni smysl. Definice rodinného domu je striktné dana celostatni vyhlaskou, nikoliv
Uzemnim planem. Podle legislativy musi byt vice nez 50 % podlahové plochy rodinného domu vyuZito
pro rodinné bydleni, pri¢emz zbyvajicich maximalné 49 % plochy mlze slouzit jinému Gcelu (napf.
ubytovani v soukromi). V mistnim planu je navic toto ubytovani omezeno kapacitou do 10 I8zek, coz
primo navazuje na Zivnostensky zakon a hygienické predpisy (do 10 I8zek neni nutné ménit Gcel
uzivani stavby). Zdlraznil, Ze pokud nékdo v rodinném domé provozuje nelegaini ubytovnu, porusuje
tim stavebni zdkon a vyhladsku o vyuziti staveb. Uzemni plan véak takové protipravni jednéni
nedokaze vyfesit ani mu zamezit. Proti hluku, ruseni no¢niho klidu ¢i ubytovndm je nutné brojit
prostrednictvim jinych pravnich predpisd (nafizeni vlady o ochrané zdravi pred hlukem, prestupkové
pravo ¢i ob¢anskopravni spory). Uzemni plan slouZi vyhradné jako transparentni nastaveni mantinel{l
pro ty, ktefi se hodlaji chovat v souladu se zakonem. Soucasny text je plné strukturovan podle
aktualné platné vyhlasky na hlavni, pfipustné, podminéné pfipustné a nepfipustné vyuziti a prosel
kompletnim Ctyrkolovym schvalovacim procesem.

T. Kouba se ohradil se proti opakovanému podsouvani tvrzeni, Zze soucasné zastupitelstvo schvalilo
stavajici podobu Uzemniho planu teprve v roce 2022 nebo 2023. Zrekapituloval chronologii: hlavni
a koncepcné zasadni zména Uzemniho planu byla schvalena jiz v roce 2017. V roce 2022 se jednalo
pouze o schvaleni drobnych, dil¢ich zmén, které nemély zasadni vliv na celkovou vystavbu v obci.
Soucasna Zména ¢. 4, kterd kompletné prekresluje a digitalizuje Gzemni plan podle novych standardd,
je tak prvni skutecné zasadni zménou Uzemniho planu v tomto volebnim obdobi.

2. Nutnost schvalit Zménu ¢. 4. Uzemniho pldnu z diivodu nesouladu aktualné platné verze
se Stavebnim zakonem.

R. Semansky upozornil na riziko spojené se schvalovanim Uzemniho planu v dobé, kdy
se v Poslanecké snémovné projednava zasadni novela stavebniho zdkona s prfedpokladdanou letni
ucinnosti. Vyjadril obavu, zda schvaleni dokumentu pred Gcinnosti této novely nepovede k okamzité
potfebé dalsi aktualizace.

Ing. Arch. Russe reagoval k chystané legislativé (snémovni tisk ¢. 67). Uvedl, Ze podle aktualnich
informaci se letni délena ucinnost novely nebude tykat samotného Uzemniho planovani; tam
se predpoklada ucinnost az od 1. ledna pristiho roku. Zdlraznil, Ze schvaleni Zmény ¢. 4 posouva
obec na zcela jinou Uroven digitalni pfesnosti, kterd je striktné provazana s katastralni mapou.
Upozornil, Ze na zéakladé judikatury soudl jiZz nelze v Gzemnim planu regulovat pocet bytovych
jednotek v rodinnych domech (to pfislusi pouze regulac¢nimu planu). Jakakoliv takova regulace
v dosavadnim planu je z pravniho hlediska neplatna, a proto ji Zména ¢. 4 narovnava v souladu
se zakonem. Regulativy byly navrzeny maximalné pfisne, aby Uzemi obce ochranily.

Starostka doplnila, ze Zména ¢. 4 zavadi u vSech rozvojovych lokalit povinnost uzavreni planovaci
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smlouvy. To predstavuje pro obec zasadni pravni nastroj pro regulaci tzemi.

3. Argument, Ze je kvuli digitalizaci je nutno parcely zarovnavat a sjednocovat jejich tcéel
vyuziti.

R. Semansky nasledné otevrel otazku scelovani a ,dobarvovani“ parcel (zarovnavani okrajovych
¢asti). Kritizoval argument zpracovatele, ze k tomu dochazi z ddvodu metodiky digitalizace. Poukazal
na to, Ze v Uzemi zUstava rada pozemkd, které jsou barevné rozdélené naptl (napft. ¢ast Cervena
pro vystavbu, ¢ast zelend). Podle jeho nazoru doslo u nékterych vlastnikl k vyraznému zhodnoceni
pozemkd, aniz by obec s témito majiteli zahajila jednani o finan¢nim prispévku za zhodnoceni.

Ing. Arch. Russe se ohradil se proti terminu ,zhodnoceni pozemk{“ ve smyslu vzniku novych
stavebnich parcel. Vysvétlil, ze nové vymezené plochy zelené v zahradach (ZZ) se stavaji soucasti jiz
existujicich stavebnich pozemkl (zpravidla pod spole¢nym oplocenim). Tyto plochy slouzi vyhradné
pro doplnkové stavby k rodinnému domu (napf. pergoly, kiiiny) a neumoznuji stavbu dalsiho hlavniho
objektu (rodinného domu). Jedna se o standardni urbanisticky nastroj, jak regulovat plynuly prechod
ze zastavéného Uzemi do volné krajiny tam, kde obec nemd podrobny regula¢ni plan. Z pravniho
hlediska tedy k zakladani novych stavebnich pozemkd pro rodinné domy v téchto ¢astech nedochazi.
Demonstroval na grafické casti (hlavnim vykrese a katastralni mapé) konkrétni priklad urbanistického
feSeni v obci. Uvedl, Ze v dotCené lokalité resi odstranovani historickych chyb a anomalii platného
Uzemniho planu. Vysvétlil, ze u problematickych lokalit nemdze v Gzemnim plédnu nechat
»vzduchoprazdno” a vymezit nékomu parcelu o vymeére 400 m?, kterou nelze podle mistnich reguli
zastavét. ZdUraznil, Ze rozdéleni pozemkd na stavebni ¢ast a navazujici plochy zahrad (ZZ) pod
spole¢nym oplocenim je legitimni zplsob regulace, kterym se omezuje vypocet Cisté zastavitelnych
ploch.

4. Upfesnéni moznosti vyuziti pozemki ZZ a sdéleni, zda se jedna o zhodnoceni pozemku,
nebo znehodnoceni.

Ing. Arch. Russe k problematice ochranného pasma lesa a dopliikovych staveb vysvétlil, ze podle
lesniho zdkona jsou predmétem ochrany i lesni pozemky bez stromd (napf. mytiny) ¢i pozemky
uréené k pInéni funkci lesa (PUPFL) na zakladé Lesnich hospodarskych planl (LHP). Aby Gzemni plan
automaticky nevylucoval rozvoj stavajicich doml nevhodné situovanych u hranice lesa, prosadila
obec do textové Casti (i pres plvodni odpor Odboru Zivotniho prostredi) moznost realizace pristaveb
staveb pro bydleni. V praxi se vyuziva stavebni modul do 6 metrd (odpovidajici jedné obytné
mistnosti). Pfi budouci aktualizaci se takto legalné realizovana pfistavba automaticky propise
do grafické Casti jako zastavéna plocha (BV), pficemz konecné slovo pfi povolovani ma vzdy dotCeny
organ statni spravy lesniho hospodarstvi.

0. Bouzek upozornil na riziko, ze pokud vlastnik v ploSe zahrad (ZZ) postavi napfiklad samostatnou
hospodarskou budovu do 150 m? nebo garaz do 60 m?, stane se z ni fakticky stavebni parcela, ktera
se pfi dalSi zméné Uzemniho planu ,prebarvi” na ¢ervenou (stavebni) plochu.

Ing. Arch. Russe uved! toto tvrzeni na pravou miru. Zddraznil, Ze zarfazeni pozemku do funkéni
plochy ZZ (zahrady) neznamend, Ze jde o nezastavitelnou zeler ve volné krajiné. Jde o soucast
stavebniho pozemku pod spole¢nym oplocenim, kde je aplikovana prisna regulace: v této plosSe nesmi
vzniknout hlavni stavba (rodinny ddim), nesmi zde vzniknout nové cislo popisné a stavba musi byt
provozné propojena s hlavnim domem. Jsou zde povoleny vyhradné doplnkové stavby pro bydleni
(dle stavebniho zakona napr. nepodsklepené stavby do 80 m? zastavéné plochy a 5 m vysky). Opticky
sice plocha v Gzemnim planu z{stava zelena, ale z hlediska standardizace je soucasti zastavitelného
Uzemi s omezenou funkci. Architekt dale vysvétlil, jak proti sobé v regulativech stoji dva parametry:
20% max. zastavitelnost a striktni koeficient zelené (zpravidla vyzadujici az 80 % propustnych ploch).
Upozornil, Ze na zakladé judikatury soudd se do zastavéné plochy nové zapocitavaji i chodniky,
dlazby, zpevnéné plochy ¢i nadzemni nddrze na destovou vodu. Pro postaveni vétsi dopliikové stavby
(napf. garaze Ci dilny) tak investor musi disponovat adekvatné velkym pozemkem.
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5. Dle vyjadreni starostky doslo k vyfazeni 11.000 m2 pozemku do zelené.

Starostka uvedla na pravou miru drivéjsi Ciselné Gdaje, které mohly vyznit nepfesné. Informace
0 vyrazeni cca 11 000 m2 pozemk{ do zelené predstavuje celkovy souhrn ploch, které byly v ramci
revize prevedeny do rezimu volné krajiny (nékteré tam byly i historicky). Do nové zavedené kategorie
ploch zahrad (ZZ) bylo v rdmci celé Zmény ¢. 4 zarazeno zhruba 5 300 m2 pozemka.

Ing. Arch. Russe uvedl|, Ze tvorba koncepce krajiny v ramci Zmeény ¢. 4 je striktné datova
a podrizena zakonnym podkladlm. Prvotnim krokem je realny stav v katastru nemovitosti (lesy, vodni
toky, orna plda, trvalé travni porosty) a data ze systému LPIS (evidence zemédélské pldy). Na tato
data specialista s autorizaci pro USES navrhuje biocentra a biokoridory. Pokud stary Gzemni plan
historicky definoval néjaké Uzemi jako zastavitelné smiSené, ale v realu jde o zaplavenou louku, les
nebo remizek (v katastru Casto zapsany pod zavadéjicim kédem jako ,ostatni plocha“), musel
projektant v Zméné C. 4 provést napravu a plochu striktné prekvalifikovat na plochu pfirodni.

R. Semansky uvedl, Ze pokud v disledku téchto urbanistickych Gprav a prekreslovani mapy dochazi
k faktickému zhodnoceni soukromych pozemkd, méla obec s dotéenymi vlastniky zahajit jednani
o financnim prispévku na rozvoj obce. Kritizoval postup zpracovatele a vyjadfil nazor, ze o této
konkrétni zméné nikdo ze zastupiteld dopredu nevédél a doslo k ni pouze na zakladé subjektivniho
uvazeni architekta. Zaroven se dotazal, pro¢ zpracovatel v tomto misté nepouzil namisto
plnohodnotné funkce rekreace (RI) radéji omezujici funkci zahrady (ZZ), kdyz jimi v jinych ¢astech
obce sam argumentuje.

Ing. Arch. Russe uvedl, ze se jedna o jeden konkrétni pozemek, ktery do navrhu védomée zaradil
nove jako plochu RI. Vysvétlil, ze se jedna o parcelu s dlouhodobym oplocenim, ktera je v katastru
nemovitosti vedena jako zahrada a tvofi nedilnou soucdast stavajiciho zastavéného GUzemi. Zména
oproti plvodnimu Gzemnimu planu byla legislativné vynucena. Dosud byl totiz tento oploceny
pozemek paradoxné zarazen v plochach smiSenych nezastavitelného Gzemi, coz je v pfimém rozporu
se skute¢nym stavem i stavebnim zdkonem (oplocend zahrada u domu nemdze byt definovana jako
nezastavitelné Uzemi). Jako zpracovatel mél dvé moznosti: zaradit plochu pod funkci ZZ (zahrady),
nebo pod funkci RI (rekreace). Pro funkci Rl se rozhodl proto, Ze dotéend plocha je natolik mala, Ze by
jeji drobné vyclenovani a oddélovani od okolni struktury nedavalo urbanisticky smysl. Celé toto
vymezeni proslo pfisnou kontrolou nadrizeného krajského Uradu a dotcenych organl (vcéetné slozitych
jednani s Odborem Zivotniho prostiedi v Ri¢anech). Pokud by jakékoliv zarovnani ploch bylo v rozporu
se zakonem, nadfizeny organ by je z navrhu Uzemniho planu vyradil. K dotazu na pfipadnou budouci
vystavbu na tomto pozemku upozornil, ze parcela se nachazi v zakonném 30metrovém ochranném
pasmu lesa. Uzemni plan v této véci nerozhoduje; pfipadné umisténi jakékoliv stavby v budoucnu
zavisi vyhradné na striktnim posouzeni dotCeného organu ochrany lesa statni spravy, ktery se fidi
lesnim zdkonem a lesnimi hospodarskymi plany. Pokud organ ochrany lesa stavbu nepovoli, nelze ji
realizovat bez ohledu na barvu plochy v Gzemnim planu.

Starostka reagovala na podnét ohledné financniho zhodnoceni parcel. Vysvétlila, ze neni realné ani
logické plosné zahajovat jednani o zhodnoceni se vSemi vlastniky v Mukarové, u jejichZz pozemkd
dochazi k drobnym Upravdm z moci Ufedni. Obec ma pro tyto Ucely schvalené Zasady pro spolupraci
s investory (pfispévky na infrastrukturu), které spolu s P. Kvasni¢kou v minulém volebnim obdobi
pripravila. Tyto zasady obec aktivné aplikuje ve fazi, kdy vlastnik na pozemku rediné planuje stavét -
pokud mu obec vystavbu umozni, ziska od néj financ¢ni prispévek. Jednani o pfimé Upravé ¢i sméné
pozemk{ nebo o prispévcich jiz v prdbéhu tvorby Gzemniho planu starostka zahdjila pouze u téch
vlastnikd, ktefi si 0 zménu sami aktivné zazadali.

7. Pozemek v ulici Bezova

R. Semansky otevrel diskuzi ohledné kontroverzniho pozemku a objektu v ulici Bezova. Namitl, ze
pozemek byl do ploch komercni vybavenosti (OK) zarazen pres nesouhlas zastupitelstva.

Starostka tento vyklad uvedla na pravou miru. Na pozemku dnes stoji povolend stavba, kterd byla
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zkolaudovéna jako rodinny dim, ale obsahuje komer¢ni jednotky (ordinace v prizemi). Jsou zde realné
povoleny 3 byty. Se zpracovatelem o tomto pozemku dlouho diskutovali. Starostka plvodné chtéla
zachovat prisnéjsi rezim obcCanské vybavenosti (OV). Problém je vSak legislativni - plocha OV
standardné neobsahuje a neumozZnuje stavbu bytl. ProtoZe stavba se 3 byty jiz legalné existuje,
nebylo mozné ji do OV zaradit, aniz by obec ignorovala stavajici pravni stav. Vlastnik poZzadoval
zarazeni do plochy BH (bydleni hromadné) s cilem transformovat komercni prostory na dalsi byty
a vytvorit z objektu klasicky bytovy dim. Tento zamér zastupitelstvo neschvalilo a zamitlo ho.
Proto obec od vlastnika ani nepozadovala zadny financni pfispévek, nebot jeho pozadavku nebylo
vyhovéno. Vysledné zarazeni do OK pouze fixuje a narovndva stavajici mix komercnich prostor
a bydleni.

R. Semansky uvedl, Ze v minulosti (za starého Uzemniho planu) byl tento pozemek definovan jako
verejné prostranstvi a obec tehdy proti povoleni stavby podavala namitky. Vyjadfil nazor, ze pokud
by se plocha prece jen definovala jako OV, zlstala by maijiteli zachovana pravni povinnost drZet
v pfizemi ordinace ¢i jinou sluzbu verejného charakteru.

Ing. Arch. Russe upozornil, Ze je nutné striktné rozliSovat pojmy. Verejné prospésné stavby (VPS)
nelze plést s verejnou vybavenosti a vysvétlil, Ze vySe popsany postup neni mozny.

8. Pozemky v lokalité Maceskova, Srbin

R. Semansky otevrel bod tykajici se stavebnich pozemkd v lokalité Maceskova.Vyjadril presvédceni,
Ze v ramci Zmény ¢. 4 doslo k Upravé hranic parcel, kterd neodpovida ptvodnimu navrhu vykresu
ploch zmén a Ze doslo k vyznamnéjsimu zhodnoceni pozemku, nez bylo plvodné planovano.

Ing. Arch. Russe poukazal na nesoulad barevného zobrazeni ve vykresech a namitl, ze v stavajicim
Uzemnim planu geometricky nesedi Cara zastavitelnosti, Cara ochranné izolaCni zelené a Cara plochy
bydleni. V rliznych vykresech je to uvedeno rlizné. Upozornil na absurditu starého Gzemniho planu,
kde minimalni velikost stavebniho pozemku byla stanovena na 800 m?, avSak realné vymezena
zastavitelnd plocha daného pozemku cinila pouhych 400 m2. Potvrdil, ze hranice se v ramci Zmény
C. 4 posunula o 3 metry smérem do pole. NeSlo vSak o spekulativni zamér, ale o narovnani
chaotickych car starého planu. Rozdil ve vymeére (330 m2 vs. 390 m?, tj. 60 m?) nezpochybnil, ale
oznacil jej za vysledek geometrického zarovnani hranice pozemku projektantem.

K véci se vyjadril pfimo T. Kouba, kterého se urbanistické narovnani v této lokalité tykd. Zastupitel
se ostfe ohradil proti tvrzeni z minulého zasedani, ze se timto krokem Umysiné obohatil o 2 miliony
korun. Uvedl, Ze nova podoba planu je pro néj z hlediska projektovani domu naopak nevyhodna,
protoze musi slozité a nakladné resit zasakovani destovych vod. Navic jiz na za¢atku dubna (pred
projednavanim této zmény) zazadal o stavebni povoleni podle stavajicich parametrd, coZz vyvraci
hypotézu, Ze by ovlivhoval zpracovatele Uzemniho planu s cilem osobniho prospéchu. Vyprosil si
obvinovani své osoby i ostatnich zastupiteld z korupéniho jednani.

R. Semansky uvedl, ze aktualni podani zadosti o stavebni povoleni ze strany p. Kouby je Gcelovym
krokem, kterym se chce vyhnout budouci povinnosti uzavirat planovaci smlouvu podle nového
Uzemniho planu.

Starostka toto tvrzeni dlrazné odmitla jako dezinformaci. Upozornila, Ze pan Kouba ma s obci
Mukarfov jiz vice nez rok fadné uzavienou a zastupitelstvem schvalenou smlouvu o rozvoji Gzemi.
Na zakladé této smlouvy se vlastnik zavazal bezplatné prevést pozemky pod budouci komunikaci
na obec a vybudovat na vlastni naklady kompletni sité (v¢etné kapacitniho prodlouzeni hlavnich radd,
nikoliv pouze soukromych pripojek). Pan Kouba tak na realizaci zaméru pracuje dlouhodobé
a transparentné, coz vyvraci spekulace o jakémkoliv tajném ovliviiovani architekta.

T. Kouba uved|, Ze p. Semansky méri dvojim metrem, a prfipomnél jeho vlastni pdsobeni ve funkci
starosty a povéreného zastupitele pro Uzemni plan: "V dobé, kdy jste byl starosta a povéreny
zastupitel pro Gzemni plan, se vam poved| obdivuhodny krok. V dubnu 2018 jste koupil pozemek
0 vymeére cca 6 100 m? za cenu kolem 1 milionu korun. Za pouhy rok a tfi mésice (v roce 2019) jste
Castecné prodal pouze kousek tohoto pozemku za 1 450 000 K¢ a zbytek - lukrativni stavebni
pozemek o vymére pres 2 100 m2 - vam zlstal jako Cisty zisk.”
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Z. Hroch vyjadril podiv nad tim, ze p. Semansky z pozice starosty tehdy nekoupil téchto 6 000 m?
pozemk{ do vlastnictvi obce Mukarov. Pokud by obec takovy pozemek vlastnila, jeho dnesni trzni
hodnota by bohaté pokryla napriklad finanéné naro¢nou rekonstrukci staré Skoly. Vyjadril udiv, ze
tehdejsi zastupitelé takovy krok presli micenim, kdyZ starosta jako povérena osoba disponoval
nejlepsim prehledem o budoucim vyvoji Gzemniho planu. Pozemky se navic kupovaly za ceny, které
v té dobé neodpovidaly realité na trhu.

R. Semansky prohlasil, Ze Gzemni plan v Zzddném pripadé nezménil ve svij prospéch. Pozemek
kupoval v dobé, kdy jiz byl v konceptu a ndvrzich Gzemniho planu davno vymezen jako stavebni.
Odmitl spekulaci, ze by v roce 2017 pfi schvalovani konceptu planu zamérné tladil na stavebni funkci
daného pozemku, rok vyckaval a nasledné ho od plvodniho majitele pod cenou odkoupil.

9. U dalSich pozemku v této lokalité, kterych se rozsifeni tyka, nebyly s vlastniky 2adné
smlouvy uzavieny.

Ing. Arch. Russe v reakci na tvrzeni p. Semanského, Zze obec UmysIiné zhodnotila pozemky
i ostatnim vlastnikdm v sousedstvi, bylo zopakovano urbanistické stanovisko. Nova legislativa zrusila
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k vybudovani infrastruktury. V tomto konkrétnim pripadé doslo ke zvétseni zastavitelné plochy
pozemku (posunem cary dal od zahrad), aby se geometricky narovnaly nesmysiné limity z minulosti.
Jako kompenzaci a pojistku vSak Uzemni plan nové ulozil vlastnikm striktni podminku uzavreni
planovaci smlouvy na vybudovani komunikace a inZzenyrskych siti. Bez spinéni této podminky nebude
v Uzemi povolena zadna stavba.

R. Semansky navrhl, aby obec aktivné oslovila a poZzadovala prispévky za zhodnoceni pozemki od
téch vlastnikld v lokalité, kterym se v rdmci napravy Uzemniho planu zvétsila zastavitelna plocha (byt
o to sami nezadali). Pokud vlastnik s doplatkem nebo novym stavebnim rezimem nebude souhlasit,
mél by se pozemek podle néj vratit do plvodniho stavu. Poukazal na to, Ze obec se musi chovat jako
radny hospodar, zejména v situaci, kdy ma napjaty rozpocet kvlli investicim do Skoly a spolupraci
s okolnimi obcemi. Oznacil za nepomér, pokud soukromnik mdize metr ¢tverecni prodat za 5 000 K¢,
zatimco obec inkasuje cca 90-100 K¢/m2. Vycetl vedeni obce, ze majitele ani nezkusilo telefonicky
kontaktovat.

Starostka oznacila tento postup oznacili za pravné nerelevantni a nerealizovatelny. Pokud vlastnik
0 zménu Uzemniho planu sam aktivné nezadal a ta mu byla vloZzena urbanistou jako systémové
narovnani chybného stavu, obec nema zadny pravni titul, jak z néj financni prispévek vymahat.

Do diskuze se prihlasil oban V. Panek a zkritizoval chovani R. Semanského. Uvedl, Ze obecni Urad
a zastupitelé jsou zde od toho, aby lidem pomahali a feSili koncepCni rozvoj, nikoliv aby na nich
parazitovali.

10. Poskytnuti pozemkd U Pozaru za zhodnoceni pozemku Nad Obci
Starostka se vratila k osoCenim z minulého jednani zastupitelstva, kde byla narcena, Ze

z projednavané majetkopravni smlouvy vazané na Zménu ¢. 4 Uzemniho pldnu méla osobni
majetkovy nebo jiny prospéch. Pfipomnéla, ze pfedmétnad smlouva byla fadné uzaviena a schvalena
jiz v roce 2024. Tehdy pro ni zvedlo ruku 14 zastupitelu z 15 pFitomnych, véetné pana
Semanského. Starostka se proto podivila nad tim, jak mlze byt tatdZ smlouva dnes oznacovana
za ,hevyvazeny a pro obec nevyhodny obchod”, kdyZ pro ni tehdy hlasovala takrka absolutni vétsina.

Starostka citovala vyjadreni pana Semanského z minulého zasedani, kdy pan Semansky tehdy
obhajoval své tehdejsi kladné hlasovani slovy: ,My jsme pro tu smlouvu zvedli ruku zamérné,
abychom vds v tom pomohli vykoupat (nechat nachytat).” Vzhledem k tomu, ze p. Semansky
opakované pouzil mnozné Cislo, starostka pfimo vyzvala zastupitele, aby se pfihlasili dalsi, ktefi s nim
v tomto duchu koordinované a zdmérné hlasovali pro Udajné nevyhodnou smlouvu, jen aby soucasné
vedeni dostali do politickych problémd.

Na vyzvu starostky, kdo dalsi takto hlasoval, zareagovala az po chvili J. Novotna, ktera pfiznala, ze
jednou z nich byla pravdépodobné ona. Uvedla, Ze tehdy hlasovala pro smlouvu, prestoze byla vnitfné
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na pochybach a nebyla stoprocentné presvédcena o jeji spravnosti. Omluvila se s tim, ze neni v této
oblasti odbornikem, ale postupem Casu situaci zacala vnimat kriticky. Odmitla v3ak, Zze by v tom byl
primarné kalkul nékoho ,,nachytat”.

R. Semansky se pokusil pouziti mnozného Cisla zlehcit tim, Ze Slo o neformalni debaty s kolegy, ze
kterych nabyl tento dojem.

Z. Hroch ho vSak prerusil a odcitoval presné pasaze z minulého jednani:

Citace p. R. Semanského z audiotextu: ,My jsme proto hlasovali z toho divodu, Ze jsme si fikali:
kdyZz je tedka [vedeni obce] upozornime, tak oni se z toho vykrouti.”

Z. Hroch uvedl, ze z textového prepisu je naprosto zifejmé, Zze v zastupitelstvu fungovala skupinka
lidi, ktera védomeé schvalila smlouvu, kterou dnes sama oznacuje za Skodlivou pro obec, jen proto,
aby si vytvorila politickou munici pro budouci kritiku a pfedvolebni bo;.

Starostka upozornila zastupitele i verejnost, ze pripadné pokusy o revokaci tehdejSich usneseni
nemaji vliv na platnost plvodni smlouvy. Smlouva s vlastniky pozemk{ byla v roce 2024 podepséana
radné, legalné a oboustranné. Na jejim zakladé jiz byly zahdjeny konkrétni kroky a Cinnosti. Je to
platny pravni akt. Pfipomnéla, ze to byli sami tehdejSi zastupitelé (v€etné R. Semanského), ktefi
v roce 2024 hlasovali jak pro tuto smlouvu, tak pro samotné zahajeni praci na pofizeni Zmény €. 4
Uzemniho planu. Odmitla tak jeho minulé dotazy, proC se vlastné tato zména projednava, kdyz toto
zastupitelstvo jiz dfive jinou zménu pfijalo - déje se tak praveé proto, Ze se o tom zastupitelstvo radné
usneslo a ulozilo tento zamér do Uzemniho planu zapracovat.

Starostka precetla pritomnym zastupitelm doslovné znéni posledniho odstavce z oficidlniho dopisu
(podkladu pro zastupitele), ktery ji i ostatnim ¢leniim zastupitelstva zaslal p. R. Semansky minuly
tyden:

Citace z dopisu p. R. Semanského: ,Trvam na revokaci usneseni, které navrhne oboustranné
vyvaZenou smlouvu za zhodnoceni pozemkd. V pfipadé, Ze se tak nestane, sdéluji, Ze jakkoliv jsou
podobné podnéty proti mé srsti, beru si nedavny priklad ze starostky pfi podnétu na kolegyni
Novotnou a ve vyse uvedené véci podam trestni oznameni za poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku.

Starostka p. Semanského pfimo vyzvala slovy: ,Udélejte to.“ Uvedla, ze pokud p. Semansky na ni
poda trestni ozndmeni za napliiovani smlouvy, pro kterou sdm v roce 2024 hlasoval, vystavuje
trestnimu stihani predevsim sam sebe. Pokud totiz dnes tvrdi, Ze smlouva byla od zacatku pro obec
nevyhodna a on pro ni tehdy védomé hlasoval (podle svého vlastniho pfiznani s politickym motivem
»Vykoupat a nachytat” soucasné vedeni), pak prokazatelné nejednal s péci radného hospodare
a védomé se pokusil poskodit obec z politickych dlvodU. Trestni odpovédnost za poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku by tak padala primarné na jeho hlavu a dalSi zastupitele, ktefi hlasovali ze
stejného ddvodu.

R. Semansky zlehcoval pravni vdhu podepsaného dokumentu s tim, Ze dokud neni Zména ¢. 4
Uzemniho planu definitivné schvalena, k naplnéni smlouvy nemuZe dojit, a proto se podle néj stale
jedna jen o car papiru, ze kterého mize obec kdykoliv vycouvat.

Starostka predloZila zastupiteldm detailni srovnédvaci tabulku, vychazejici z oficidlnich znaleckych
posudkl z roku 2024, kterd porovnava stavajici pravni a cenovy stav s budoucim stavem navrhovym.
ZdUraznila, ze véc nelze vytrhavat z kontextu:

Stav majetku obce Hodnota dle znaleckych posudku

Stavajici stav (hodnota dotcenych obecnich parcel) 8.863.000 K¢
Novy navrhovy stav (hodnota obecnich parcel po transakci) 9.117.000 K¢
Primé zhodnoceni pozemkového fondu obce + 254.000 K¢

Starostka potvrdila, Ze soukromi zadatelé sice zhodnoti své soukromé pozemky o cca 11,5 milionu
K¢, obec vSak z této transakce na zdkladé schvdlenych Zasad pro vystavbu a uzaviené smlouvy ziska
doprovodné investice: vybudovani nové kompletni komunikace v Sifi 4,5 metru a novych hlavnich
fadd vodovodu a kanalizace na naklady investora. Tyto vybudované sité a komunikace budou
nasledné bezplatné prevedeny do vlastnictvi a spravy obce. Prfimy financni prispévek investord
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na rozvoj infrastruktury (pfi primérné velikosti domu 300 m2? zastavéné plochy) bude ¢init 741.000
K¢.

Celkovy majetkovy a financni zisk obce z této transakce Cini 3.170.000 K¢, coz predstavuje priblizné
32 % z celkového zhodnoceni Uzemi.

Obec tedy neutrpi Zadnou majetkovou Ujmu.

R. Semansky namitl, Ze obec nemusela sv{j pozemek kvdli cesté znehodnocovat, pokud by
se komunikace vedla striktné po jeho okraji.

Starostka vysvétlila, Ze trasovani cesty pfimo ovlivnilo rozhodnuti Odboru zivotniho prostredi.
Na sousednim pozemku bylo stanoveno desetimetrové ochranné pasmo Jevanského potoka, které
zasahuje i na obecni parcelu. Z toho dlvodu musela byt osa cesty projektantem vyosena do stredu
obecniho pozemku. Starostka reagovala na spekulaci, ze obec mohla dotCeny pozemek radéji rovnou
zastupitelstva celkem trikrat verejné nabizela k prodeji, avSak nikdo o néj neprojevil zajem. Soucasné
geometrické rozdéleni parcely bylo realizovano pravé proto, aby se oddélila neprodejna cast
v ochranném pasmu potoka a metr a pdl Siroky pruh pro verejny chodnik pro pési, a zbytek mohl byt
efektivné vyuzit.

Starostka zopakovala, ze primarnim cilem bylo ziskat pozemky podél potoka. Tim by doslo ke sceleni
stavajicich obecnich pozemk{ v této lokalité. Ziskané Gzemi ma slouzit k vybudovani volnoc¢asové
z6ény pro obcany. Zdlraznila, Ze hodnota ochrany prirody, Zivotniho prostredi a vytvoreni kvalitniho
zazemi pro lidi ma pro obec zasadni (byt nevycislitelnou) cenu, coz byl hlavni divod pro schvaleni
tohoto zaméru.

11.Nerovny pristup pri projednavani zadosti o zménu vyuziti izemi, zarazeni pozemku jako
stavebni - ul. Pisecka

R.Semansky otevrel pfipad jiné Zadatelky, jejiz pozemek se nachazi ve stejné lokalité u Jevanského
potoka. Poukazal na to, Ze dotéené organy i zastupitelstvo se plvodné k jeji Zddosti o zménu
Uzemniho planu vyjadrily kladné. Nasledné vsak podle néj doslo k radikalnimu obratu v pristupu obce,
coz oznacil za netransparentni a diskriminacni.

Ing. Arch. Russe upresnil, ze tehdejSi souhlas neznamenal automatické schvaleni stavebni parcely.
Zastupitelstvo odsouhlasilo pouze to, Zze se moznost zmény provéri, coz je zasadni rozdil. Vysledek
provéreni totiz zavisi na naslednych stanoviscich dotéenych organd a redlném stavu v Gzemi. Odmitl,
Ze by Slo o srovnatelné pfipady, a poukazal na fakta, ktera vysla najevo z podané pripominky samotné
pani Dvordkové. Zadatelka mé& na pfedmétném pozemku nepovolenou (¢ernou) stavbu, nelegaini
navazku a Uredné nafizené odstraneni oploceni. Podle stavebniho zakona se sice jedna o zastavené
uzemi (kvdli evidované docasné stavbé v katastru), ale z hlediska urbanismu by schvaleni stavebni
parcely znamenalo vytvofeni dal$iho nelogického vybézku do krajiny. Zadatelka nemé Zadny vécny
argument, pro¢ by mél byt pozemek zhodnocen na stavebni - naopak ma kvili nelegainimu postupu
argumenty sama proti sobé.

R. Semansky uvedl, ze starostka poslala pani Dvorakové e-mail, ve kterém ji nabidla majetkopravni
transakci. Tuto nabidku vSak oznacil za extrémné disproporéni a az ,vydéracskou*.

Starostka popsala pozadi své komunikace s pani Dvorakovou, ktera za ni dlouhodobé dochazela.
Starostka se lidsky snazila vymyslet variantu, jak Zadatelce vyhovét, aby si mohla postavit maly
domek (vyminek) vedle své matky a rodiny, a to i presto, Ze ¢ast zastupitell byla k zdméru od
zaCatku skepticka. V té dobé jiz bylo jasné, ze kvlli ochrané prirody u potoka nelze pozemek oplotit
a zastavét cely. Starostka navrhla, ze by se stavajici pozemek geometricky upravil (zvétsil) tak, aby
vznikla regulérni stavebni parcela pro jeden diim, a vyménou za to by Zadatelka prevedla
nezastavitelnou ¢ast u potoka obci. Tim by se zajistilo, Ze priroda zlstane chranéna a Gzemi se uz dal
nebude nekontrolované rozsSifovat. Pani Dvorakova na tento e-mail reagovala negativné. Sama obci
nenabidla vibec nic. Starostka proto jednani ukoncila, protoze neméla mandat ani dlvod
zhodnocovat majetek nékomu, kdo s obci nespolupracuje a porusuje zakony. Pripad pani Dvorakové je
diametralné odlisny od predchoziho, zadné legitimni ocekavani na zhodnoceni pozemku porusenim
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zakona vzniknout nemohlo a Zadatelka musi nejprve odstranit nelegalni ¢ernou stavbu a navazku.

P. Dolezel vyjadril ocenéni panu Ing. Arch. Russemu a zastupci pofizovatele Ing. D. Lanc¢ovi z odboru
Uzemniho planovani za to, Ze ve svém volném case prisli na zasedani a velmi detailné zastupiteldm
i verejnosti vysvétlili urbanistické dlvody a legislativni pozadi vzniku Zmény ¢. 4. Tato diskuze byla
pro pochopeni celého procesu klicova.

6. Vydani Opatreni obecné povahy Zména ¢.4 uzemniho planu obce Mukarov (Navrhovatel:
Ing. Hana Zakoucka)

Po vyjasnéni vsech dotazd v predchozim bodé pristoupilo zastupitelstvo k hlasovéani o Opatreni
obecné povahy - zmény €. 4 Gzemniho planu Mukarov.

Navrh usneseni

1. Zastupitelstvo obce Mukatfov ovéfilo, Zze ndvrh zmény ¢&. 4 UP Mukafov neni v rozporu
s pozadavky uvedenymi § 104 v odstavci 1 pism. a) a b) Zakona ¢. 283/2021 Sb. stavebni zdkon
a nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci a se stanovisky dotéenych organi a stanoviskem
krajského Uradu.

2. Zastupitelstvo obce Mukarov, prislusné podle § 27 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 2 Zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon v souladu s § 72 odst. 2 a 82 odst. 1 téhoZ zakona za pouziti
§ 171 a nasledujicich Zakona €. 500/2004 Sb., spravni rfad a také v souladu s § 35 odst. 2 a § 84
odst. 2 pism. y) zakona ¢. 128/2000 Sb. (o obcich) vydava opatfenim obecné povahy Zménu
¢. 4 tzemniho planu Mukarov.

Hlasovani: pro: 10 Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Petr DoleZel, Zden&k Hroch, Ondfej Jakob,
Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka, FrantiSek Polesny, Hana Zakoucka,
Premysl Zima,

proti: 1
Rudolf Semansky,

zdrzel se: 3
Ondrej Bouzek, Jaroslav Kaderabek, Jana Novotna,

Usneseni 6/42/2026 bylo prijato

7. Prevod vlastnictvi k ¢asti vodovodu Region jih svazku obci REGION JIH (Navrhovatel: Ing.
Pfemysl Zima)

Zastupitelstvo projednalo navrh prevodu ¢asti vodniho dila Vodovod Region jih Ill. etapa 1. ¢ast
do vlastnictvi dobrovolného svazku obci REGION JIH v souladu se Smlouvou o spolufinancovani
vystavby lll. etapa vodovodu Region jih. V letech 2014-15 obec svym jménem stavéla s dotaci SFZP
a svazek financoval stavbu vodojemu ve Svojeticich a privadeC G4 ze Svojetic do Srbina. Smlouva
stanovuje, ze po ukonéeni doby udrzitelnosti projektu dotovaného SFZP, budou svazkem financované
Casti stavby obci do svazku darovany. Z privadéce G4 financovala obec Mukarov pouze ¢ast B, kterou
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odkoupila od svazku jako nedokoncenou investici (predpolozené potrubi z let 2010-2011), aby na ni
mohla navazat dalSi ¢asti stavby a privadé¢ dokoncit. K naplnéni smlouvy o spolufinancovani je proto
navrzena darovaci smlouva na vodojem Za Obci a ¢asti A, C, D privadéce G4 a kupni smlouva na ¢ast
B privadéce. Vodojem a Casti G4 A, C, D vybudovala obec pouze ze vlastnich zdrojd, které ji poskytl
svazek REGION JIH a tudiZ mu bude bezplatné pfedana. Cast B pfivadéce, kterou v minulosti obec od
svazku odkoupila se zpét prodava svazku za ptvodni pofizovaci cenu snizenou o opravky.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje uzavreni darovaci smlouvy a kupni smlouvy s DSO REGION JIH
za UCelem prevedeni vodojemu Za obci a privadéciho vodovodniho fadu G4 do vlastnictvi DSO
REGION JIH. Majetek je pfedavan bezuplatné s vyjimkou Casti B vodovodniho fadu G4, ktera bude obci
odprodana za z{statkovou cenu.

Hlasovani: pro: 13 Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilové, Petr DoleZel, Zdenék
Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky, Hana Zakoucka, Premysl Zima,

proti: 0

zdrzel se: 0

Usneseni 7/42/2026 bylo prijato

8. Zadost o odprodej ¢asti pozemku (Navrhovatel: Ing. Hana Zakouck3)

Pan Frantidek Klegr pozadal o odkup ¢&sti pozemku o velikosti 55 m2 v Zernovce v ulici Lomova.
Jednd se o ¢ast obecniho pozemku, ktery dlouhodobé vyuziva.

Rada obce schvalila adresny zadmér a doporucuje zastupitelstvu schvalit odprodej vyse uvedeného
pozemku parc. ¢. 656/29 v k.. Zernovka panu Frantisku Klegrovi po uplynuti Ih(ity zvefejnéni zaméru,
a to za zadatelem navrhovanych 650 K¢/m2. Zamér byl zverejnén na Uredni desce 1.6.2026.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukafov schvaluje odprodej pozemku parc. &. 656/29 v k.4. Zernovka panu
Frantisku Klegrovi za 650 K¢/m2, celkova cena 35.750 K¢.

Hlasovani: pro: 13 Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Petr Dolezel, Zdenék
Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky, Hana Zakoucka, Premysl Zima,

proti: 0
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zdrzel se: 0

Usneseni 8/42/2026 bylo prijato

9. Zadavaci dokumentace pro vybér zhotovitele projektové dokumentace posilovaciho
vodovodniho fadu Svojetice - Srbin (Navrhovatel: Ing. Pfemysl| Zima)

Zastupitelstvo projednalo navrh zaddvaci dokumentace verejné zakdzky malého rozsahu pro vybér
zpracovatele projektové dokumentace pro posilovaci vodovodni fad ze Svojetice (VD) Za Obci)
do Srbina (naves). U¢elem je navrhnout novy vodovodni fad k zajist&ni nového zasobovani vodou
pro &ast mistni ¢asti Mukafov a zlepseni zasobovani stavajicich ¢asti Srbin a Zernovka.

Navrh na vystavbu tohoto posilovaciho rfadu vychazi ze zavért nového generelu vodovodu. Z néj
vyplyva, ze pro budouci rozvoj Casti obce Mukarov neni jiz stavajici vodni zdroj v Babickém lese
kapacitné dostacujici a je tfeba fesit zdsobovani ¢asti Mukafova ze Zelivky. Stavajici potrubi ze
Svojetic vyprojektované pred dvaceti lety neni pro tento Ucel dimenzované a jiz dnes pfi zvySené
spotrebé ve Spickach neni dostatecné kapacitni, coz ukazaly neddvné vypadky zasobovani v Srbiné.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky malého rozsahu
pro vybér zhotovitele Projektové dokumentace stavby posilovaciho vodovodniho fadu a souvisejiciho
propojovaciho vodovodniho fadu a povéruje starostku obce vyhlasenim vybérové fizeni.
Zastupitelstvo schvaluje pro otevirani obalek a hodnoceni nabidek komisi ve slozeni: P. Zima, J.
Krumpolc, K. Cadilové + nahradnici: F. Polesny, H. Zakoucka. Zastupitelstvo obce Mukafov povéfuje
radu obce schvalenim vybéru zhotovitele.

Hlasovani: pro: 13 Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilové, Petr DoleZel, Zdenék
Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky, Hana Zakoucka, Premysl Zima,

proti: 0

zdrzel se: 0

Usneseni 9/42/2026 bylo prijato

10. Smlouva o udrzbé mobiliare (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)

Rada obce projednala a schvalila uzavreni ramcové smlouvy na Udrzbu obecniho mobiliare s P.
Dolezelem. Protoze se jedna o zastupitele a radniho obce, je schvaleni smlouvy predlozeno
k projednani a schvaleni zastupitelstvu.

P. Dolezel ohlasil stret zajmd.

Navrh usneseni
Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje ramcovou smlouvu na Udrzbu obecniho mobiliafe s Petrem
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Dolezelem.

Hlasovani: pro: 12 Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Zdené&k Hroch, Ondfej
Jakob, Jaroslav Kaderdbek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka, FrantiSek
Polesny, Rudolf Semansky, Hana Zakoucka, Pfemys| Zima,

proti: 0

zdrzel se: 1
Petr Dolezel,

Usneseni 10/42/2026 bylo prijato

11. Ruzné, diskuze

1. Uspéch Graffiti Jamu projektu u prodejny Lidl

P. Dolezel vyjadril podékovani vsem, ktefi realizovali ndpad vytvofit legalni graffiti na zdi u prodejny
Lidl. Pfiznal, ze jeho prvni nedélni pocit pfi pohledu na rozpracované dilo byl rozporuplny, avsak
vysledné dilo oznacil za ,svétové a mistrovské“. Ocenil, Ze se obci podafilo angazovat absolutni elitu
Ceské street-artové scény. Projekt vyvolal mimoradny ohlas na socialnich sitich. Navrhl oslovit
spolec¢nost Lidl s nabidkou obdobného pojednani také pro Celni sténu u parkoviste.

Starostka upresnila, Ze celd akce nezasahla rozpoCet obce. Kompletni ndklady uhradila spole¢nost Lidl
a materidlovym sponzorem byla spolecnost Spreje Praha, kterad dodala barvy.

Plvodni napad vzesel od Nikoly Bitalové, kterd plvodné zamyslela nechat celou zed pomalovat pouze
détmi. Z dlvodu omezeného rozpoctu se nasledné spojila s referentkou Gradu Viktorii Pacourkovou.
Ta diky svym kontaktlm zajistila Ucast Spickovych umélcl. Akce méla velky komunitni prinos,
na misté panovala skvela atmosféra a lidé se zapojovali do doprovodného programu.

Projekt mél pfimy presah do zakladni skoly, kdy Zaci sami navrhli a namalovali ¢ast zdi nazvanou
»Mukarov v barvach Lidlu“. Starostku proto velmi mrzi, Ze hned druhy den po dokonceni ¢ast graffiti
po¢marali jini spoluzaci. Osvéta misto represe: bylo dohodnuto, Ze Nikola Bitalova a Viktorie
Pacourkovéa navstivi v prib&hu tydne 8. a 9. tfidy ZS Mukafov. Cilem je zak(im vysvétlit hodnotu dila
a upozornit je, Zze timto jednanim nici praci svych vlastnich spoluzakd. Vandalismus nebude obci
tolerovan. V. Pacourkova zajisti rozhovor s autory a fotodokumentaci do nejblizsiho Cisla obecniho
zpravodaje.

2. Projekt ,,0ziveni mukarovskych soch“ pomoci QR kédi

Starostka informovala o dalSim Uspésném projektu referentky Viktorie Pacourkové. Byly vyrobeny
informacni tabulky s QR kddy pro mukarovské exteriérové sochy. V ramci podzimni spoluprace
se Skolou déti ze ZS namluvily texty s historickymi a uméleckymi informacemi o jednotlivych dilech.
Po nacteni QR koédu si navstévnici budou moci informace o soSe precist nebo poslechnout ve formé
audia s hlasy mistnich déti. Lom Zernovka obci pfislibil bezplatnou vyrobu kamennych soklfl na miru
pod tyto tabulky. Mukarovsky betlém bude mit svij kdd umistény na drevéném klatu.

3. Pamatnik kardindla Berana a nové kamenné pitko do parku
P. Dolezel predal pribéznou informaci o projektu paméatniku. Navrh byl oficidlné odeslan ke schvaleni

na Arcibiskupstvi prazské. Mistni ricanska farnost a pan farar projekt piné podporuji a udélili mu
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pozehnani. Obec nyni Cekd na vyjadrfeni arcibiskupstvi, v pfipadé prodleni se na Uradé osobné
pfipomene.

F. Polesny uvedl, ze v lomu Zernovka byl objeven velky blok Zuly s pfirodni vadou (¢ernou Zilou), ktery
byl pro komercni Ucely nevyuzitelny. Kamenici z néj pro obec bezplatné vyfrézuji masivni, priblizné
tunové kamenné pitko, které bude umisténo v nové budované c¢asti obecniho parku.

4. Prezkum hospodareni obce a svolani mimoradného zastupitelstva

Starostka oznamila, ze dne 4. Cervna 2026 probéhl oficidlni prfezkum hospodareni obce Mukarov
za uplynulé obdobi. Audit skoncil s vysledkem ,bez zdvad a nedostatk{”.

Na tomto radném zasedani nebylo mozné schvalit Zavérecny Ucet obce, protoze legislativa vyzaduje
jeho povinné patnactidenni zverejnéni na Uredni desce, které mohlo bézet az po Uspésném uzavreni
prezkumu. Zastupitelstvo se proto musi sejit jeSté do konce mésice ¢ervna. Plvodni termin je
planovan na utery 30. ¢ervna 2026. Z ddvodu dotac¢niho fizeni v rdmci dobrovolného svazku obci
LadUv kraj je vSak treba podepsat spole¢nou smlouvu o spolupraci na vystavbu cyklostezky nejpozdéji
do 30. 6. Pravnici Ctyr dotcenych obci text smlouvy aktudlné finalizuji. Starostka proto navrhla svolat
mimoradné zastupitelstvo na pondéli 29.6.. pokud bude smlouva pfipravena.

5. Udrzba ulic Slepa a Na Konci

Z. Hroch vznesl dotaz na spinéni lofiského slibu ohledné oprav a Uprav v ulicich Slepa a Na Konci.
V minulém roce dostaly prednost jiné krizové investice obce, ale technicky stav téchto ulic na okraji
zastavby je Spatny. Obyvatelé jsou v pripadé dodani materidlu ochotni pomoci s rozhrnutim
svépomoci. Starostka potvrdila, Ze je nutné se na obé ulice podivat a technicky stanovit rozsah
moznych Uprav.

Jméno a prijmeni Funkce Datum Podpis
Ing. Hana Zakoucka starostka
Ing. Premysl Zima mistostarosta
Ing. Hana Zakoucka zapisovatel
Ing. Ondrej Bouzek ovérovatel
FrantiSek Polesny ovérovatel
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