Zapis ¢. 9 3
ze zasedani ZASTUPITELSTVA OBCE MUKAROV
konaného dne 14.07.2015 od 19.00 hod.
v zasedaci mistnosti OU Mukaiov

Pfitomni: T. Bergmann, PhDr. K. Cadilova, Ing. P. Dolezel, R. Hegyi, Mgr. O. Jakob, JUDr. Jana Klimentova, K.
Kiepelka, F. Pokorny, A. Semanska, R. Semansky, Ing. J. Savrda, Ing. P. Trestik, Ing. P. Zima

Omluveni: K. Budinova, Ing. R. Hejduk

Verejnost: viz. prezenéni listina

Zasedani zastupitelstva zahajil starosta obce Rudolf Semansky v 192 hod. uvitanim pfitomnych zastupitelti a
hostid. Zastupitelstvo se seslo v usnaseni schopném poctu a nasledné odsouhlasilo pfedlozeny navrh bodu
programu, uréeni zapisovatele a ovérovatel( zapisu.

Zapisovatel: Ing. J. Savrda Ovérovatelé: Ing. P. Dolezel, Ing. P. Zima

Program:

1. Jmenovani a sloZeni slibu nového zastupitele obce

2. Kontrola tkol(l a usneseni z piedeslych zasedani

9g/6/15 - Uprava znéni jednaciho radu

6/4/15 — Smiouvy o spolufinancovéni ptistavby ZS Mukarov

13/8/15 - Névrh smény poz. ¢. 629/2 k.(. Zernovka za &ast poz. ¢. 414/33 k.u. Srbin
14/8/15 - Navrh prodeje poz. &. 412/17 k.. Stihlice

15/8/15 - Stanovisko pravni kancelare ke kauze V+K Fialkova

16/8/15 - Vyuziti byvalych ordinaci lékafii v budoveé ou

3. Informace k pristavbé ZS Mukarov a pfipravované kolaudaci .
4. Zprava a schvaleni vysledku vybérového fizeni na dodavatele mobiliare ZS
5. Informace k dokonceni stavby vodovodniho pfivadéce Req. Jih — vodovod Srbin
6. Smlouva o spolupraci a umisténi déti v MS Svojetice

7. Schvaleni podkladi pro tpravy Uzemniho planu obce + cena za Upravy

8. Zarazeni "Centra socidlnich sluzeb pro Mukafov a spadové obce” do planu stiednédobého rozvoje téchto
sluzeb ve Stiedoceském kraji

9. Vyuziti objektu v Pfiéné 61, Mukafiov, po ukonéeni provozu druziny

10. Doplnujici volba ¢lena Rady obce

11. Verejnopravni smlouva na zajiSténi méfeni rychlosti v obci

12. RGzné

a) informace ke stavbé chodniku Zemovka

b) bytv MS Mukarov — navrh nédjemni smlouvy bytu U Zelené cesty 200

¢) zprava o vydavani Obecniho zpravodaje

d) informace o zajisténi Mukarovské pouti

e) informace Kontrolniho vyboru k resené problematice

f) informace k opravé komunikace IlIl. tridy, Zernovka + dopravni opatieni (prechod)
g) Rekonstrukce COV Mukarov

{ 1. Jmenovani a slozeni slibu nového zastupitele obce

Starosta obce oznamil zastupitelstvu, Ze po rezignaci Ing. Eichnerové nastupuje jako nahradnik na post zastupitele obce
pani Alena Semanska. Po ovéfeni platnosti mandatu ji vyzval ke sloZeni slibu zastupitele a jeho stvrzeni podpisem na
prislusnou listinu. Nasledné starosta obce pfecetl slib zastupitele a pani Semanska jej prohlasenim ,slibuji* a svym
podpisem na pfislugnou listinu stvrdila.

2. Kontrola tikol(i a usneseni z piedeslych zasedani

9a/6/15 - Uprava znéni jednaciho fadu Zastupitelstva obce — dosud trva ( Semansky )

6/4/15 - Smlouvy o spolufinancovani pristavby ZS Mukaiov

p. Semansky zrekapituloval soucasny stav, kdy spadové obce navrhuiji jako podminku spolufinancovani pfistavby $koly,
vytvofeni tzv. Svazkové &koly, ktera by byla v majetku a spravé v8ech spadovych obci. Pozadal zastupitele pana
Bergmanna o prezentaci jeho navrhu podminek, za nichz by bylo mozné Svazkovou $kolu zfidit.
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p._Bergmann seznamil ostatni zastupitele se svym nazorem na aktualni navrh smlouvy na spolufinancovani zdéné
piistavby mukafovské ZS a prednes| napad fesit dany problém pronajmem $kolniho majetku do svazku obci, ktery by byl
zfizovatelem Svazkové $koly

Ing. Trestik vznes| dotaz, z eho by svazek obci platil tento najem

Ing. Zima uvedl, Ze svazek obci by ¢erpal finan¢ni prostiedky od organii statni spravy, ze kterych by mohl byt najem
placen

p._ Semansky vznesl dotaz, zda by byly okolni obce schopné platit najem, pokud by naklady na provoz Skoly prekrocily
objem statem poskytovanych finan¢nich prostiedk(.

starosta Louriovic Ing. Rehak: uved|, Ze to by bylo piedmétem dal$ich jednani a upozornil na fakt, ze k 01.09.2015 by
se zaloZeni svazku obci a zfizeni svazkové $koly stejné nestihlo.

p. Semansky: je jasné, Ze v piipadé, Ze okolni obce neuzaviou smlouvu o spolufinancovani, dostavbu bude muset
uhradit obec Mukafov sama. Otazkou zistava, zda by méla varianta svazkové $koly podporu zastupitelstva.

starosta Louriovic Ing. Rehék uved|, Ze platba pfipadného spolufinancovani by byla v pfipadé dohody otazkou tydnd.

V nasledné obecné diskusi byly navrzeny moznosti financovani nové budovy ZS Mukafrov.

p. Pokorny piipomnél, Ze obce maji s Mukafovem od r. 2009 uzavfeny smlouvy o spadovosti na 10 let.

starosta Louriovic Ing. Rehak tuto informaci opravil, nebot smlouvy o spadovosti nejsou uzavieny na 10 let, ale na
dobu neurcitou. Vedeni obce Louriovice trva na spoluvlastnickych podilech na budové nové $koly, jako protihodnoté za
penize odpovidajici vysi spoluvlastnického podilu.

p._Semansky: uvadi, ze na zakladé podminek, za nichz byla poskytnuta dotace neni mozno po dobu udrzitelnosti
projektu, tzn. po dobu 10 let, jakkoliv pfevadét viastnictvi objektu na jiné subjekty.

starosta Louriovic Ing. Rehédk pozaduje, aby obec Mukaiov prezentovala jasné stanovisko, jak si spolufinancovani
pfedstavuje, nebot’ nesouhlasi s procentnim podilem, jez vychazi na okolni obce.

p. Semansky vyzval zastupitele, aby se vyjadiili k situaci. V tvahu pfichazeji tii varianty:

1) Financovani zcela z vlastnich prostfedki obce Mukarov.

2) Zfizeni svazkové $koly

3) Pfiznani spoluvlastnickych podill za finanéni spoluti¢ast (napf. uzavienim smlouvy o smlouvé budouci)

Ing. DolezZel navrhl 10-letou garanci rezervovanych mist pro jednotlivé obce.

Ing. Trestik se domniva, Ze Zadnou garanci dat ze zékona nelze. Dale preferuje ziizeni svazkové 8koly, ktera by si
pronajimala stavajici budovy od Mukarova.

starosta Louriovic Ing. Rehak povazuje za problematické, aby obec Loufiovice uvolnila penize ze svého rozpoétu pro
obec Mukafov jako podil na spolufinancovani vystavby nové piistavby ZS Mukafov, aniz by za to ziskala néjakou
hmatatelnou véc €i majetkovy podil na budové.

Ing. Zima prezentoval Gvahu, Ze pfispévek jednotlivych obci na spolufinancovani nové budovy 8koly by bylo mozno
povazovat za budouci vklad do svazku obci, ktery by zfidil svazkovou $kolu. Tim by odpadlo rozdélovani fyzického
majetku. Majetek by byl ocenén hodnotou vkladii jednotlivych obci a obce by ziskaly podil na majetku svazku obci.
Smluvné by to bylo oSetfeno napfiklad smlouvou o smlouvé budouci. Obec Mukafov by pak svilj podil realizovala
vkladem napfiklad hmotného majetku. A protoze obec Mukafov potiebuje prostiedky na financovani nové budovy nyni,
byly by platby okolnich obci povazovany za zalohu na budouci platby do svazku obci.

Mgr. Jakob podporuje myslenku zaloZeni svazkové $koly jako nejvhodnéj§i variantu fegeni daného problému.

Ing. DoleZel povaZzuje tuto variantu viigi okolnim obcim za vstficnou a priichozi.

p. Semansky vyzval starostu Louriovic, aby se vyjadfil k myslence ziizeni svazkové $koly, ktera by vedle spoluvlastnictvi
nové budovy skoly a kontejneroveé pfistavby pronajimala od obce Mukarov starou budovu ZS Mukafov, jidelnu apod.
starosta Louriovic Ing. Rehak navrhl k této véci schiizku starost(l, kde by se problém jesté projednal.

JUDr. Klimentova navrhuje, aby se schlizky z(i¢astnili také pravnici jednotlivych stran.

p._Pokorny pfipomnél, Ze vy$e podilu spolufinancovani nové $koly pro obec Mukafov je zastupitelstvem odsouhlasena
ve vysi 20%.

p._Semansky zrekapituloval diskusi: Na schiizce starostli budou projednany varianty spolufinancovani pfistavby $koly v
Mukarové s podilem spolufinancovani ze strany obce Mukarov ve vysi 20%. Mukafov je ochoten jit variantou svazkové
skoly, ktera by si pronajimala budovy potfebné pro sviij provoz od obce Mukafov. Nova budova by po dobu 10 let ziistala
v majetku Mukafova a poté by jednotlivé podily dle vyse finanénich piispévkii byly pfipsany do svazkové Skoly ve
vlastnictvi partnerskych obci. Pokud by to podminky dotace umoziiovaly v krat§im terminu, byly by pfipsany dfive.
Starostové se sejdou do 17.07.2015 (pokud to z organizacnich divodii plijde) a zastupitelé obce budou o priibéhu
schuizky informovani, aby dostali zevrubnou zpravu o pribéhu schiizky &i nastin dohody.

13/8/15 - Navrh smény poz. &. 629/2 k.u. Zernovka za &ast poz. &. 414/33 k.. Srbin

p. Semansky seznamil zastupitele s poslednim vyvojem — vzajemné zapoéteni najemného je nepriichodné, jednanim se
podafilo dosahnout vyhodnéj$iho poméru smény pozemkil 1:2,5 misto pivodniho poméru 1:3. Zastupitelé za Mukafov-
sko podporuji variantu vymény pfedmétnych pozemk(, tzn. sména 2500 m? orné pudy v Srbiné na Capiku, ve vlastnictvi
obce Mukarov za 1000 m? stavebniho pozemku v Zernovce od p. Durka.

Ing. DoleZel: Zastupitelé za SDH Mukarov tuto variantu nepodporuii.

p. Pokorny uved|, Ze prostor na Capiku by $el v budoucnu vyuzit na provoz kompostarny pod hlavickou obce Mukarov.
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P._Semansky piipomnél, 2e pozemek na Capiku ma cca 10.000 m’ takze i po sméné pozemkl zbyde na Capiku
dostatecny prostor pro pfipadny provoz viastni kompostarny v budoucnu.

Ing. Zima pfipomnél, Ze ve stavajici kompostarné ma obec Mukarov zfizenu tfidirnu bioodpadu a spoluprace s p. Durkem
se jevi jako bezproblémova. Navic, vlastnictvi alespori ¢asti pozemku je pro provozovatele motivujici pro dal$i rozvoj
arealu kompostarny v¢. pfip. ziskani dotace.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo obce souhlasi s navrhem smény pozemkii ¢. 629/2 k.U. Zernovka za ¢ast poz. &. 414/33
k.u. Srbin a to v poméru vyméry 1,0 m* v Zernovce za 2,5 m?> v Srbiné.

Hlasovani: pro 8 Bergmann, Cadilova, Hegyi, Kfepelka, Semanska, Semansky, Tiestik, Zima
proti 2 Dolezel, Pokorny
zdrzel se 3 Jakob, Klimentova, Savrda

Usneseni 1/9/2015 bylo prijato.

14/8/15 - Navrh prodeje poz. &. 412/17 k.u. Stihlice

p. Semansky pfipomnél, Ze o pfedmétny pozemek projevil zajem p. Stodek, ktery navrhl cenu za prodej 20.000,- K&. Ze
strany pana Sto¢ka byla obec upozornéna na povinnost likvidovat vyskyt bolSevniku jakoZto nebezpecné&ho invazniho
rostlinného druhu pod pokutou az 500.000,- K& a dale byla panem Stotkem zaevidovana ¢erna skladka na pozemku do
vefejné evidence. | kdyz je vySe zminéné pravda, nejedna se o kriticky stav. Zaméstnanci obce jsou pové&reni likvidaci
bolsevniku, takze obec svou zakonnou povinnost plni. Rozloha pozemku je cca 2000m?. P. Semansky navrhuje, pokud
pozemek prodat, tak nejméné za 30.000,- K&.

Ing. Dolezel navrhuje pozemek viibec neprodavat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo obce nesouhlasi se zamérem prodat pozemek &. 412/17 k.u. Stihlice za cenu 20.000
KE.

Hlasovani: pro 13 Bergmann, Cadilova, Dolezel, Hegyi, Jakob, Klimentova, Kfepelka, Pokorny,
Semanskéa, Semansky, Savrda, Trestik, Zima
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni 2/9/2015 bylo prijato.

15/8/15 - Stanovisko pravni kancelare ke kauze V+K Fialkova
p. Semansky sdélil, Ze i pfes urgenci Zadné nové informace z pravni kancelare nepfigly — bod trva ( Semansky )

16/8/15 - Vyuziti byvalych ordinaci lékaft v budové OU

p._Semansky uved|, ze ve véci ziskani détského lékaie do uvolnénych ordinaci kontaktoval CLK, kde byl odkazan na
inzerci v jejich odborném Casopise. Navrhuje tedy, podat inzerdt s poptavkou na pediatra. Stale je evidovan zajem
praktického lékafe MUDr. Klimentové pronajmout si jednu mistnost jako ordinaci.

20:19 — p. Krepelka nepritomen
Navrh usneseni: Zastupitelstvo obce souhlasi se zamérem pronajmu ordinaci po praktickém lékaii MUDr. Navratilovi a

détske Iekafce MUDr. Navratilové, pficemz jedna ordinace bude poskytnuta praktické lékafce MUDr. Klimentové a druha
ordinace bude pfipravena k pronajmuti pro pediatrickou praxi, jejimz sehnanim je povéien starosta p. Semansky.

Hlasovani: pro 12 Bergmann, Cadilova, Dolezel, Hegyi, Jakob, Klimentova, Pokorny, Semanska,
Semansky, Savrda, Tiestik, Zima
proti 0
zdrzel se 0

nepfitomen Krepelka

Usneseni 3/9/2015 bylo prijato.
20:21 — p. Krepelka prichod

3. Informace k pfistavbé ZS Mukafov a pfipravované kolaudaci

p. Semansky: predpokladané datum predani stavby 31.07.2015 se diky mirnému skluzu na stavbé nepodafi dodrzet.
Nicmené kolaudace je planovana na posledni 2 tydny v srpnu, kolaudaci bude pfedchazet tzv. predkolaudace. Naklady za
viceprace, které vznikly chybami v projektu a tim se negativné promitly i do rozpoctu stavby budou uplatiovany na
projekéni kancelafi.
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Ing. Savrda vznes| dotaz, zda komunikace s projekéni kancelafi v této véci je v pisemné formé uloZzena a pfipadné
zménové listy fadné evidovany a opatfeny pfislu§nymi podpisy.

p. Semansky: Az do okamziku zjisténych chyb u pozarniho feSeni se dafilo viceprace drzet na rozumné Urovni, v danou
chvili to ale jiz neni mozné.

JUDr. Klimentova: bude pozadovana sleva z projektu z divodu jeho nedostatk(?

p. Semansky: Vzhledem k tomu, Ze pfi vybérovém fizeni na zhotovitele projektu bylo hlavni kritérium cena, ktera
v pfipadé vitézné nabidky Cinila 250.000,- K¢, pfic¢emz byly konkurenéni nabidky i za 890.000 K¢, sleva z ceny projektu
pfilis nefesi. Vicenaklady by mély byt uplatnény z pojisténi projektanta.

Inqg. Trestik vznesl dotaz, jak moc za danou situaci mlze zhotovitel.

p. Semansky: V piipadé chyb v projektu zhotovitel na sou¢asné situaci zadnou vinu nenese.

p. Pokorny: uvedl dva okruhy problém0. Prvni: financovani Gpravy chodby mezi starou $kolou a krékem — odhadnuto na
cca 45,000 — 60,000 KE. Druhy problém jsou anglické dvorky, které z jihu zasahuji do pozemku sokola, doporudil ukotveni
nizkého zabradli ¢i oploceni cca 30 — 40 cm (ze 3 stran). Oddéleni pozemk( obce a sokola by fesilo snizeni pfipadnych
Urazd v okoli malého hfisté. Finanéné neni feSen plot a Uprava svahl dvork(. Projekt piedpokladal jen oseti a osazeni.
Kdo a jak bude provadét udrzbu téchto ploch? Problematika udrzby téchto svah( by méla byt feSena tak, aby se daly
shadno udrzovat.

Ing. Zima pfipomnél, Ze obec ma pro kryti naklad(i spojenych s bezpecnostnimi riziky uzaviené pojisténi.

Ing. Trestik: Upravy rozpoctu budou nutné a budou pfedmétem nejblizsi rozpoctové Gpravy.

p. Semansky v této souvislosti pfipomnél starostovi Lounovic, ze napfiiklad zbudovani obsluzné komunikace v areédlu
Skoly je typicky vyvolany vicenaklad, ktery je nutno fesit v souvislosti se zvySenym dopravnim zatizenim okoli $koly
Mukarov a také bude pfedmétem jednani o spolufinancovani okolnimi obcemi.

Ing. Dolezel zminil nutnost upravit pojistnou smlouvu v souvislosti se zvy$enim hodnoty obecniho majetku.

4, Zprava a schvaleni vysledku vybérového fizeni na dodavatele mobiliaie ZS T

Ing. Zima seznamil zastupitele s vysledkem vybérového fizeni a rozhodnuti vybérové komise a doporuc¢enim rady obce
pridelit tuto zakazku vitézné firmé Kenast, s.r.o. z Pecek. Jedna o zakazku malého rozsahu a rozhodnuti o pfidéleni bylo
nutné rozeslat co nejdfive, aby zakazka mohla byt plnéna. Zakazka bude pouze na mobiliaf, IT vybaveni bude
pfedmétem samostatného VR, nebot v plvodnim zadani soutéZe na IT vybaveni nebylo vyslovné uvedeno, ze je
pozadovano jen nové zafizeni. Proto se na IT vybaveni vypsala nova soutéz.

5. Informace k dokonceni stavby vodovodniho pfivadéce Reg. Jih — vodovod Srbin

Ing. Zima: stavba se dokoncuje, v nejbliZz&i dobé se bude testovat funkénost technologie (napousténi vody do nadrzi).
Pfipojky se kolauduji, probiha oprava povrch( silnic dotéenych vystavbou vodovodu. Vzhledem k tomu, Ze neni dosud
vysoutéZen provozovatel, je zodpovédnou osobou stanoven pravé Ing. Zima. Jak pfipojky, tak stavba samotna by podle
smlouvy mély byt dokon€eny k 31.07.2015.

Inqg. Trestik vznesl| dotaz, jaka je aktualni situace s placenim za zbudovani domovnich piipojek.

Ing. Zima: ObCané na domovnich pfipojkach dluzi cca 1.000.000,- K&. Dluznici budou vyzvani k zaplaceni dluzné ¢astky.
Pokud nezaplati, nedostanou podepsanou kupni smlouvu na pievod pfipojky do vlastnictvi ani vodomér a nebudou mit
tedy moznost vodovod uzivat. Dotaci pocet nezprovoznénych pfipojek neovlivni, nejde totiz o pocet uzavienych smiuy,
ale o pocet mist, ze kterych bude mozno €erpat vodu. K harmonogramu oprav komunikaci uvedl, Ze byl definitivné
schvalen, opravy se provadi a do 27.7.2015 by mély byt véechny komunikace hotovy.

p. Pokorny vznesl dotaz, jaky bude mit dopad budovani vodovodnich pfipojek na evidenci majetku obce.

p. Zima: Po dobu 10 let bude majitelem vodovodnich fadll obec, pfipojky budou predavany do soukromého vlastnictvi.
Vodojem bude ve vlastnictvi sdruzeni obci Region Jih. V&e, co bylo postaveno z dotaénich prostiedkl, bude pfedmétem
koncesniho fizeni na nového provozovatele vodovodu.

p. Pokorny: nabizi spolupraci kontrolniho vyboru pfi vymahani plateb za zbudovani domovnich pfipojek.

6. Smlouva o spolupraci a umisténi déti v MS Svojetice

Ing. Zima informoval o aktuélni situaci, pfipomnél rozeslany navrh vefejnopravni smlouvy o umisténi Mukafovskych déti
do staré budovy Skolky ve Svojeticich, pfipomnél schvaleny vydaj ve vysi 150.000,- K¢, pficemz 1/3 bude pouzita na
nutné rekonstrukce a 2/3 na vybaveni nabytkem a technickymi prostfedky, které by ve Svojeticich zUstaly. Didaktické
pomiicky v hodnoté cca 200.000,- K&, které bude potieba pro potieby Skolky pofidit, budou po ukon&eni spoluprace
prevedeny do pfipravované nové skolky v Mukarové.

starostka Svojetic Ing. EliSka Olmrova seznamila piitomné zastupitele s priibéhem budovani nové mateiské skoly ve
Svojeticich a ujistila, Ze stavba bude dokonéena véas tak, aby v novém $kolnim roce 2015/2016 mohly mukafovské déti
nastoupit do uvolnéné staré budovy matefské Skoly. Dale pani starostka uvedla, Zze diivodem, pro¢ je$té neni smlouva o
umisténi déti podepsana, je to, ze kolaudace nové budovy probéhne 20.07.2015 a poté jesté budou muset prob&hnout
nutné legislativni kroky vedouci k navyseni kapacity. Nicméné moznost, Ze by se nova budova neoteviela véas, vnima
pani starostka jako krajné nepravdépodobnou. Jasno by jiz mélo byt zacatkem srpna 2015.

p. Pokorny vznesl dotaz, kdo bude koordinovat pfijimani déti do $kolky ve Svojeticich a jaky je zajem ze strany rodi&(
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Ing. Zima uved|, Ze organizace pfijimani déti z Mukarova je pIné v kompetenci feditelky svojetické $kolky. Kapacita je 24
mist a je zcela vyuzita.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo obce schvaluje znéni vefejnopravni smlouvy mezi obcemi Mukafov a Svojetice o
umisténi Mukarovskych déti do staré budovy Svojetické skolky.

Hlasovani: pro 13 Bergmann, Cadilova, Dolezel, Hegyi, Jakob, Klimentova, Kiepelka, Pokorny,
Semanska, Semansky, Savrda, Trestik, Zima
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni 4/9/2015 bylo prijato.

7. Schvaleni podkladii pro tipravy Uzemniho planu obce + cena za upravy

p. Semansky: prvnim krokem by mélo byt schvaleni dodatku smlouvy s architektem-autorem na tpravy Uzemniho planu
dle pozadavk(i nového zastupitelstva. Cena dle rozsahu Uprav ¢ini cca 75.000 — 80.000 K&.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo obce souhlasi s dodatkem smlouvy o dilo s kanceldfi Ing. Arch. Sixty na Gpravy navrhu
uzemniho planu obce Mukarov.

Hlasovani: pro 12 Bergmann, Cadilova, Dolezel, Hegyi, Jakob, Klimentova, Kiepelka,
Semanska, Semansky, Savrda, Trestik, Zima
proti O
zdrzel se 1 Pokorny

Usneseni 5/9/2015 bylo prijato.

p. Semansky zrekapituloval seznam navrh(i a pfipominek, na kterych je v zastupitelstvu po tunorové pracovni schiizce
shoda a navrhl, aby se ZO zabyvalo jiz jen témi body, na kterych neni shoda.

Ing. Dolezel: pfipominka k pfipadu pana Vocelky — byla jiz podepsana planovaci smlouva a uhrazen Ggelovy investiéni
piispévek ve vysi 3 x 150.000,- KE? Déle pak vznes| dotaz, do jakého typu Gzemi budou zafazeny sousedni pozemky,
respektive do jakého typu uzemi bude patfit chatova osada K Vinitkam v této oblasti. Pozaduje, aby byl zachovan statut
oblasti RI, jak je uvedeno ve stavajici verzi uzemniho planu, protoze tato lokalita neni vhodna k masivni vystavbé
rodinnych dom(i.

p. Semansky: planovaci smlouva byla podepsana v ¢ervnu, podminky smlouvy jsou shodné s ostatnimi smlouvami, tzn.
ze platba méa byt uhrazena nejpozdéji mésic po nabyti pravni moci nového Gzemniho planu. Planovaci smlouva k
nahlédnuti je dispozici. Pan Vocelka akceptuje Uhradu celkové ¢astky 450.000,- K& na Géet obce a bere na védomi, ze
obec nebude budovat v této lokalité budovat ani vodovod a kanalizaci. Protoze v tomto tizemi jsou jiz rodinné domy s
Cisly popisnymi, zplisob vyuziti Uzemi bude zménén z RI na SR - typu smisené rekreaéni a obytné. Navic plocha SR
nepfipousti vystavbu novych rekreacnich objekt( ani pfebudovavani stavajicich rekreaénich objektd formou pfistaveb,
nastaveb apod. Vystavba novych rodinnych doml bude tedy mozna pouze na nezastavénych pozemcich, to znamena
pouze na pfedmetnych volnych pozemcich. Pozemky sousedici s pozemky pana Vocelky zUstanou zafazeny v navrhu
typu pobytova louka.

p._Pokorny poZaduje seznam planovacich smluyv, resp. seznam pozemk(, které jsou pfedmétem né&jaké planovaci
smlouvy.

p._Semansky Planovaci smlouvy jsou k dispozici, s vyjimkou dvou nebo tii nedofe$enych pozemki, napt. s Dr.
Konradovou. Seznam planovacich smluv bude k dispozici.

Ing. Dolezel pfipomnél namitku evidenéni Cislo 53229 — snizeni vysky viladom( na 7 metrd.

p. Semansky: s architektem bylo projednano se zavérem, Ze nelze pozadovat nizsi vysku, nez je okolni zastavba, coz je
zhruba 10 metrli. S navrhem na sniZeni vysky se vedeni obce ztotoznilo a pozaduje, aby vyska 7 metr(i byla
nepiekroCitelna hranice pro jakoukoliv pfestavbu v rekreacnich a smisené-rekreaénich a obytnych oblastech. Ve stavajici
zastavbé je limit pro stavby pro bydleni 10,5 metru pro $ikmé stiechy a 9 m vyska attiky pro rovné stfechy.

Ing. Dolezel navazal otazkou bytovych domii a pozadavkem na zménu typu tzemi SM na Bl v Mukafové. Byl tento
pozadavek predan architektovi?

p. Semansky: PoZadavek pfedan byl a stanovisko architekta je takové, Zze vzhledem k tomu, Ze v uvazovaném Uzemi se
nenachazeji pouze soliterni rodinné domy, neni mozno zafadit toto Uzemi do typu BI, ale musi byt zvolen typ SM —
smiSena meéstska zastavba. Sdruzeni Mukarov-sko proto navrhuje snizit potet bytovych jednotek na maximalné 6,
snizeni objektu je jiz dano pfedchozi podminkou maximalni vysky. Dale Mukarov-sko navrhuje v textové ¢asti UP v bodu
11 text v tomto znéni: ,souhlas obce je nutny také u zastavénych ploch vSech funkci, pokud se jedna o intenzivni
zastavbu ltizemi formou fadové, hnizdové a viladomU*. V této souvislosti navrhuje pfijmout usneseni, ze souhlasem obce
se rozumi souhlas zastupitelstva.
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Ing. Savrda vznesl dotaz ke zméné z SM na BI, bytovky pfece nejsou na celé plose?

p. Bergmann: z diskuse s Ing. Eichnerovou a Ing. Arch. Sixtou vyplynulo, Ze nelze tzv. ,vyzobavat* jednotlivé parcely
uvnitf néjakych lokalit a nechat je SM a zbytek Bl a to z tzv. profesniho hlediska.

Mgr. Jakob se podivil, pro¢ nam nedal nikdo informaci dfive, Ze tento zplsob neni mozny?

Ing. Savrda pfipomnél pracovni schiizku s architektem, kde zaznélo, ze Ing. Arch. Sixta vnima lokality Srbin a Mukaiov
jako meéstskou zastavbu, ale neni si jist, ze zaznélo, Ze SM musi byt proto, Zze uz tam nékde ty bytovky jsou. Dale vznesl
dotaz, kde jsou v Mukafové bytové domy, které by zakladaly povinnost zarfadit izemi do plochy SM, kromé bytovych
dom(i pobliz autobusovych zastavek na Budech.

PhDr. Cadilova: Napiiklad naproti obecnimu tiadu (Pfi¢na 23).

Ing. Dolezel: co je tedy zavérem k bodu 11 textové ¢asti Uzemniho planu — navrh za SDH Mukafov: ,v celém tzemi bude
probihat zastavba formou solitérnich rodinnych domd a dvojdomd. Jiny typ zastavby, kterym se rozumi zastavba fadova,
hnizdova, bytové domy a viladomy, mize byt povolen pouze se souhlasem zastupitelstva, ve vyznacenych lokalitach
zastavénych ploch, po provéfeni Uzemnich studii a pouze se souhlasem organu ochrany pfirody a krajiny. Souhlas
zastupitelstva a organu ochrany pfirody a krajiny je nutny také u zastavénych ploch véech funkci hraniéicich s volnou
krajinou a nezastavitelnym tuzemim, pokud se jedné o intenzivni zastavbu formou fadové, hnizdové, viladomu a bytovych
domi. Oznadené Uzemi s podminkou vypracovani Gzemni studie je v kapitole 2b, &ast D vyrokové ¢asti a na
odpovidajicim vykresu v grafické ¢asti navrhu tzemniho planu.“ se li§i od navrhu Mukafovska .

p. Semansky upozorfiuje, Ze Uzemni studie jsou pozadovany pouze pro rozvojova lizemi, nikoliv pro jiz zastavéna tizemi
a z toho ddvodu by byl navrh SDH nadfizenym organem upraven, kdezto navrh Mukafovska nikoliv.

p. Pokorny: informoval o ¢lanku na webu ministerstva pro mistni rozvoj, Zze se pfipravuje navrh, Ze stavby do 150m?
budou pouze na ohlaseni.

p. Semansky tato moznost je ve Stavebnim zakoné od prvopocatku, pfed dvéma lety doslo naopak ke zpfisnéni pravidel
pro tyto stavby,

Mar. Jakob: navrhuje, aby zakaz vystavby bytovych domU/viladomil byl zakotven v textové &asti tizemniho planu, coz
potvrdil i architekt, Zze tento zakaz je touto formou mozny.

JUDr. Klimentova: doplnila, Ze i s ohledem na pfipravovanou novelu tykajici se limitl plochy staveb na ohlaseni je pro
plodny zakaz bytovych domd.

p. Semansky: pfipomnél, Ze by bylo vhodné odsouhlasit zakaz slu¢ovani pozemkd, nebot tento regulativ neni zminén ve
v8ech typech Gzemi a mélo by to byt v textové ¢asti navrhu tizemniho planu uvedeno.

Ing. DoleZel vznesl| dotaz na zastupitele z Mukarov-ska, jaky je jejich vztah k bytovym domiim obecné.

p._Semansky: pokud budou dodrzeny v8echny dfive zminéné regulativy (viz. vy$e) a bytové domy bude mozno stavét
jen se souhlasem zastupitelstva, bylo by chybou je v izemnim planu ploéné zakazat.

Probéhla diskuse mezi zastupiteli ohledné bytovych domii, podminek jejich vystavby, omezeni, které seskupeni si preje
bytové domy, vytipovani vhodnych lokalit pro bytové domy apod.

Mgr. Jakob: Bytové domy jsou z divodu nedostatecné infrastruktury pro Mukaiov $patnou volbou, proto bytové domy
rozhodné ne.
Host, pani Navratilova: vznesla dotaz, zda by otazku podpory vystavby bytovych dom(i ze strany vefejnosti nefesilo
referendum?

PhDr. Cadilova: vysledek referenda je poplatny tomu, jak vhodné se polozi otazka.

Ing. DoleZel — pozadal o zpfesnéni formulace ohledné omezeni chovu drobného zvifectva v plochach SM, BI, PH, RI, tak
aby byl chov drobného zvifectva mozny.

p._Semansky shrnul probéhlou diskusi a konstatoval, Ze jedinym spornym bodem je tedy otazka vystavby bytovych
domd. Navrhl hlasovat nejprve o protinavrhu TOPQ9.

Navrh _usneseni - protinavrh: Zastupitelstvo obce schvaluje Upravu textové ¢asti navrhu tzemniho planu ve smyslu
obecného zakazu vystavby bytovych domi véetné viladomd.

Hlasovani: pro 4 Jakob, Klimentova, Savrda, Dolezel
proti 6 Cadilova, Hegyi, Kiepelka, Semanska, Semansky, Zima
zdrzel se 3 Bergmann, Trestik, Pokorny

Usneseni nebylo prijato.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo obce schvaluje zménu zadani navrhu uzemniho planu u definice vyuziti ploch typu SM
nasledovné: ,U bytovych domi snizit vysku na 10,5 metru u §ikmych stfech, na 9 metrii u rovnych stiech, snizit poget
bytovych jednotek na max. 6 (Sest). Dale v textové &asti navrhu Gzemniho planu v odstavci 11 &lanku f) — ,Stanoveni
podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti* nahradit posledni vétu nasledovné: ,Souhlas obce a organt
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ochrany pfirody a krajiny je nutny také u zastavénych ploch v$ech funkci, pokud se jedna o intenzivni zastavbu tizemi ve
formé radové, hnizdové, viladomtl a bytovych domi.“. Souhlasem obce se rozumi souhlas zastupitelstva.

Hlasovani: pro 8 Bergmann, Cadilova, Hegyi, Kiepelka, Semanska, Semansky, Tiestik, Zima
proti 3 Jakob, Klimentova, Savrda
zdrzel se 2 Dolezel, Pokorny

Usneseni 6/9/2015 bylo prijato.

Ing. DoleZel navrhuje, aby u povolovani staveb na vSech typech lzemi byl souhlas obce nahrazen souhlasem
zastupitelstva.

p. Semansky tuto myslenku podporuje, ale poZaduje, aby se stanovila mez, do které bude stagit souhlas obce a od které
jiz bude potfeba souhlas zastupitelstva a to idealné do pristiho jednani zastupitelstva obce.

p._Pokorny konstatoval, Ze pokyny k navrhu upravy UP, ze dne 18.05.2015 podepsané pani Eichnerovu a panem
Semanskym a adresovane odboru tizemniho planovani a regulace vystavby M&U Rigany, nebyly projednany a schvaleny
zastupitelstvem

p._Semansky pfipomnél, Ze o zadani, které bylo zaslano na Odbor UP nemohlo byt hlasovano, nebot’ bylo vysledkem
pracovni schlizky zastupitelstva v tnoru, ne jednani zastupitelstva. Posledni hlasovani zastupitelstva ve véci Gzemniho
planu probéhlo v roce 2014 a v pfipadé jakychkoli zmén mélo tedy dojit k revokaci usneseni. Mimoto dle zakona je
povéfeny zastupitel pro tizemni plan opravnén predkladat navrhy zmén UP z titulu své funkce. | pfesto zastupitelé za
Mukarov-sko davaji pfednost spole¢nému jednani a hlasovani. Proto byla realizace pokynu, o némz hovo¥i p. Pokorny
pozastavena do vysledku dne$niho jednani,

8. Zafazeni “Centra socialnich sluzeb pro Mukafov a spadové obce” do planu stiednédobého rozvoje
téchto sluzeb ve Stfedoceském kraji

p._Pokorny pfedloZil navrh na schvaleni zafazeni poZadavku na zfizeni Centra socidlnich sluzeb do stiedn&dobého
planu rozvoje socialnich sluzeb Stfedoc¢eského kraje (dale jen SPRSSSEK) aby obec mohla v budoucnu &erpat
prostfedky na realizaci téchto sluzeb.

Nasledné probéhla diskuse o tom, jak funguje SPRSSSEK, socialnich sluzbach, zplsobu zjisténi poptavky po socialnich
sluzbach

p._Heqyi: navrhl ke spolupraci se sociélnim vyborem pfizvat pani Véaclavikovou, ktera ma s diskutovanou problematikou
osobni zkusenost.

Ing. Zima: Navrhuje, aby Socialni vybor byl timto povéfen nadefinovanim potiebnosti socialnich sluzeb v obci Mukaiov a
pfipravou kroki vedoucich k uzsi spolupraci se socialnim odborem krajského tfadu za Géelem ziizeni Centra socialnich
sluzeb.

v

9. Vyuziti objektu v Pfi€né 61, Mukafov po ukonceni provozu druziny

]

PhDr. Cadilova odprezentovala myslenku projektu Komunitniho centra Mukafov

Ing. Zima navrhl vyuzit tento projekt k priizkumu zajmu o socidlni sluzby, vzhledem k ,socialni pfibuznosti“ s Centrem
socialnich sluzeb diskutovanym v piedchozim bodé.

p._Pokorny reklamoval, Ze projekt nebyl pfedjednan v ramci sociélniho vyboru, pod ktery tato problematika spada. Dale
pfipomnél, Ze z finanéniho vyboru vzes$lo doporuceni budovu v Piiéné 61 zakonzervovat a do potfebné rekonstrukce
neprovozovat vzhledem k vysoké energetické narocnosti provozu budovy, to by se ale netykalo pfipadu, kdy by se
objevila takova aktivita, ktera by dokazala neekonomicky provoz budovy ufinancovat z vlastnich zdrojii. Takova aktivita se
objevila, jednalo se o ,alternativni 8kolicku®. Dale uved|, Ze schlizky seniortl jiz 12 let probihaji v hasi¢ském domé, tudiz
setkavani senior(i se v sou€asné dobé nerozbiha, ale funguije jiz delsi dobu.

p. _Semansky: zastupitelstvo naopak pozdrZzelo vykon rozhodnuti budovu uzaviit a ,zakonzervovat* pravé z diivodu
provozu alternativni Skolicky, Proto je jakakoli dal$i aktivita vyuZiti této budovy vitana. Mimoto nebylo pfijato zadné
rozhodnuti, Ze socialni vybor ma schvalovat jakékoli aktivity v socialni oblasti. S&m podobnou aktivitu — setkavani senior(i
vita.

Nasledovala diskuse na téma pfipadného provozovani Komunitniho centra, provoznich aspektt, vazeb na socialni sluzby
a mozny prizkum poptavky po socialnich sluzbach.

Ing. Savrda: vznesl dotaz na dota¢niho asistenta pana Saldu, zda by byla vétsi Sance ziskat dotaci na rekonstrukci
budovy, pokud by tam bylo Komunitni centrum.
p. Salda: uvedl, Ze rozsah vyzev je pro tyto Gcely daleko $ir§i, tudiz i $ance je vy3si.
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Navrh usneseni: Zastupitelstvo obce souhlasi s vyuzitim objektu v Pfi¢né 61 formou pronajmu za Ucelem provozovani
kreativnich krouzk( pro déti od 3 do 6 let, hudebnich a volno¢asovych kurzl, zazemi pro aktivity senior(l, pro pohybové
aktivity, poskytovani socialnich sluzeb, pfipadné sluzebny policie.

Hlasovani: pro 12 Bergmann, Cadilova, Dolezel, Hegyi, Jakob, Klimentova, Kiepelka,
Semanska, Semansky, Savrda, Tiestik, Zima
proti 0
zdrzel se 1 Pokorny

Usneseni 7/9/2015 bylo prijato.

10. Dopliiujici volba ¢lena Rady obce

p._Semansky pfipomnél, Ze po rezignaci Ing. Eichnerové je tieba zvolit ¢lena rady obce Mukafov. Za Mukafov-sko
navrhnul na tento post pana Tomase Bergmanna, ktery s nominaci souhlasil.

Navrh _usneseni: Zastupitelstvo obce nominuje na uvolnéné misto po Ing. Eichnerové do rady obce pana Tomase
Bermanna.

Hlasovani: pro 8 Cadilova, Hegyi, Kiepelka, Pokorny, Semanska, Semansky, Trestik, Zima
proti 0
zdrzel se 5 Bergmann, DoleZel, Jakob, Klimentova, Savrda

Usneseni 8/9/2015 bylo prijato.

11. Vefejnopravni smlouva na zaji§téni méfeni rychlosti v obci

p. Semansky seznamil pfitomné zastupitele s navrhem vefejnopravni smlouvy s méstem Kostelec n. Cernymi lesy, ktery
umozni provadét na tzemi obce méfeni rychlosti a preventivni plisobeni méstské policie v obci — provadéni méieni
rychlosti v obci bude mozné na komunikacich véech tfid. Spoluprace s MP Kostelec je bezplatna, vynosy z pokut véak
budou pfijmem M&U Kostelec n. C. I.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo obce souhlasi s uzavienim vefejnopravni smlouvy s méstem Kostelec nad Cernymi lesy
o zajisténi provadéni méreni rychlosti v obci Mukaiov na komunikacich véech tid.

Hlasovani: pro 13 Bergmann, Cadilova, Dolezel, Hegyi, Jakob, Klimentova, Kfepelka, Pokorny,
Semanska, Semansky, Savrda, Tieétik, Zima
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni 10/9/2015 bylo prijato.

12a. Riizné - informace ke stavbé chodniku Zernovka

Ing. Zima: uvedl, Ze stavba byla dokonéena podle planu. Dle nabidky zhotovitelské firmy by finalizace povrchu formou
zamkové dlazby stala cca 70.000,- K¢, ale to je jesté pfedmétem jednani. Problematické misto stavby spociva v tom, ze
pani Vavrova, které bylo stavebnim Gfadem uloZeno zbudovani chodniku podél jejich pozemkil, nema v soucéasnosti
prostiedky na thradu této casti stavby. Nicméné chodnik je pochozi v celém rozsahu.

p. Salda: upozornil na problém s parkovanim vozidel u posledniho zastavéného pozemku, ktera blokuji chodnik v celé
jeho $&ifi a chodci jsou tak nuceni vstupovat do vozovky. Situaci bude nutno fesit s vlastnikem nemovitosti.

12f. Riuzné - informace k opravé komunikace lll. tfidy, Zernovka + dopravni opatfeni (pfechod)

p._Semansky sdélil, Ze se jednanim podafilo prosadit kompletni rekonstrukci komunikace Ill. Tfidy ze Zernovky do
Doubku v rozsahu odfrézovani a pokladky nového asfaltového povrchu. V jednani je také realizace vodorovného
dopravniho znaéeni - pfechodu pro chodce — o vysledku jednani bude starosta informovat.

‘ 12b. Riizné - byt v MS Mukaiov —navrh najemni smlouvy bytu U Zelené cesty 200

p. Semansky: navrh smlouvy s potencialnim novym uzivatelem byla zastupitellim rozeslana k posouzeni.
p. Pokorny navrhuje upravit najemné v najemni smlouvé ve smyslu odpracovani si najmu formou sluzeb Udrzby v arealu
ZS Mukarov. Upravy arealu TJ Sokol Mukatov a fotbalového hfigté by mély byt ze smlouvy odstranény.
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Navrh usneseni: Zastupitelstvo obce schvaluje Upravu piedlozené najemni smlouvy, kterd spodiva ve stanoveni vyse
najmu sluzebniho bytu na 1,- KE mésiéné.

Hlasovani: pro 13 Bergmann, Cadilova, Dolezel, Hegyi, Jakob, Klimentova, KFepelka, Pokorny,
Semanska, Semansky, Savrda, Trestik, Zima
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni 11/9/2015 bylo prijato

12c. Rizné - zprava o vydavani Obecniho zpravodaje —l

p. Semansky konstatoval, Zze zastupitelé obdrzeli od Redakéni rady zpravu k ¢innosti rady a zhodnoceni vydavani
Obecniho zpravodaje.

PhDr. Cadilova poskytla informace k pfipravovanému &islu a apelovala na zastupitele, aby se podileli na tvorbé obsahu
Obecniho zpravodaje. Dale bylo uvedeno, Ze nosné téma piistiho &isla bude bezpeénost v obci.

p. Pokorny se zeptal na spokojenost s distribuci Obecniho zpravodaje ob&antim, dale se zeptal, pro¢ nebyl realizovan
dohodnuty rozhovor s pani Frizovou. Kromé toho reklamuje styl odpovédi, jaké se mu dostalo ze strany $éfredaktorky
PhDr. Cadilové, na dotaz ohledné dodrzeni termin(i vydavani Obecniho zpravodaje.

p. Vargova navrhuje na pfistim jednani zastupitelstva obce prezentovat edicni plan, ktery by prezentoval budouci témata
PhDr. Cadilova uvedla, Ze to, Ze se nezrealizoval rozhovor s pani Frizovou, rozhodné nebylo zadmérem, spie
nedostatkem komunikace. K nedodrzeni terminu vydani posledniho &isla Obecniho zpravodaje konstatovala, Ze ke
zdrzeni o jeden tyden skute¢né do$lo a odmita, Ze by zdrzeni bylo zamérné. Bylo to zpiisobeno tim, e v tomto terminu
byla soucasné ur€ena jako zapisovatelka pfedchoziho jednani zastupitelstva obce a ¢asové tedy nedokazala zvladnout
finalizaci zpravodaje a zapis ze zasedani.

p. Vargova pozadala starostu p. Semanského, aby vnitiné pfijal Obecni zpravodaj za sviij, jako prostiedek pro prezentaci
déni v obci a klicove udalosti, jako napfiklad upozornéni na vefejné projednavani izemniho planu, az bude znamo datum
jeho konani, sméfoval primarné do Obecniho zpravodaje.

p. Semansky uved|, Ze Obecni zpravodaj vnitiné pfijal, ovéem vzhledem k tomu, Ze na zagatku volebniho obdobi
zastupitelé za TOP09 prohlasili, Ze az vznikne Obecni ¢asopis, mlze si starosta psat do Mukarov-ska co chce a kdy
chce, takto i Cini. Informace jsou poskytovany v obou periodikach. Nicméné uvital by nahled Obecniho zpravodaije dfive,
nez je predan do tisku, tak jak je pfesvédcen, Ze jej k prostudovani dostavaji opoziéni zastupitelé, aby se mohli véas
seznamit s jeho obsahem.

Ing. DoleZel odmita nazor pana starosty a prohlasuje, Ze tomu tak neni, Ze by tzv. opoziéni zastupitelé dostavali OZ

k prostudovani pred jeho tiskem.

Zavazna uzavérka pfistiho Cisla je 03.08.2015.

12d. R(izné - informace o zaji$téni Mukafovské pouti B

p. Pokorny okomentoval zavedeny zp(isob pofadani Mukarovské pouti a konstatoval, Ze to je rutinni zalezitost, o které
nikdo nic, kromé piimo zucastnénych, nic nevi. Navrhuje, aby o realizovanych opatienich vedoucich k zajisténi
Mukafovské pouti byli zevrubné informovani ¢lenové vyboru pro socialni a kulturni véci.

12e. Riizné - informace Kontrolniho vyboru k feSené problematice —]

p. Pokorny: informoval zastupitele o ¢innosti kontrolniho vyboru, zvlasté pak o ,kauze* adresovani odpovédi na
soukromy dotaz p. Pokorného vici p. Semanskému.

Nasledna vyhrocena diskuse poodhalila, Ze jadro kauzy spogivalo v chybném rozligeni soukromé komunikace od
komunikace z pozice zastupitele/starosty, kdy tato komunikace méla byt udrzena jen mezi adresatem a ptijemcem,
kdezto komunikace z pozice zastupitele/starosty je obvykle pfeposilana i ostatnim zastupiteliim &i &lentim vybord. Tim se
citi oba zainteresovani, tedy pan Semansky i pan Pokorny, poskozeni, coZ vyustilo v osobni spor.

p. Semansky se domniva, Zze pokud pfedseda Kontrolniho vyboru p. Pokorny zasle starostovi vyzvu k predlozeni
podkladl a soucasné jako pfilohu e-mailu pfipoji zapis z kontrolniho vyboru, ze kterého tyto tkoly vyplyvaiji, nelze to
povazovat za soukromou korespondenci.

p._ Pokorny pozaduje omluvu za obsah emailové korespondence vedené ze strany pana starosty nebo prokazani tvrzeni
tam uvedenych. Pokud tak nebude ucinéno, pan Pokorny je pfipraven rezignovat na veskeré funkce spojené s vykonem
postu zastupitele.

p. Semansky: uvedl, ze pokud by pan Pokorny zachoval diskrétnost a neprobiral osobni zalezitosti starosty v ramci
kontrolniho vyboru, kdy zapis ze schiizky kontrolniho vyboru je povazovan za veiejny dokument, do kterého mohou
nahlizet vSichni zastupitelé, dana situace by se nemusela fesit. Omlouvat se za své vyjadieni, ze se jedna o ,politické
zadani* za Ucelem znepfijemnéni Zivota starostovi se ale rozhodné nehodla, protoze si neni védom ze své strany

zadného pochybeni.
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p. Pokorny nesouhlasi s panem starostou a jeho vyroky v pfedmétné komunikaci povazuje za zivé.

p. Semansky se dale ohradil proti zavérim kontrolniho vyboru, které vyznivaji tak, Ze pan starosta pochybil pfi vyfizovani
e-mailového dotazu MUDr. Skalického ohledné opravy povrchu v ulici Do chobotu.

JUDr. Klimentova uvedla, Ze dotaz MUDr. Skalického a vyvoj s tim souvisejici, pfinesla na jednani kontrolniho vyboru
ona sama z toho titulu, Ze byla oslovena spole¢né se starostou a uvedena v kopii adresata pfedmétného emailového
dotazu. Pfedmétny bod v zapisu z Kontrolniho vyboru mél za Gcel pouze zjistit, zda tazateli bylo ze strany starosty
odpovézeno.

p. Vargova vznesla dotaz ohledné vykacené aleje sakur v ulici Sportovni a tam umisténych okrasnych truhliki.

Host, pani Navratilova: ze strany vedeni obce ji bylo slibeno, Zze misto vykacenych sakur budou vysazeny nové.

Ing. Zima vysvétlil, Ze plivodné se s vysazenim pocitalo, dokonce jiz byla zaslana objednévka na nové stromky, ale po
prodetieni konkrétni situace, kdy bylo pracovniklim obce ze strany CEZ sdéleno, Ze se z diivodu ochranného pasma
elektrického vedeni nedoporucuje umistovat zde opétovnou vysadbu, hledalo se nahradni fe$eni, napfiklad ve formé
velkoobjemovych kvétinacl s okrasnymi rostlinami.

Host, pani Navratilova oponuje, Ze stanovisko elektrikafe a odbornik(, se kterym tuto situaci konzultovala ona, bylo
takove, Ze k ohrozeni kabelll pror(stajicimi kofeny nehrozi. Navic dle stanoviska Ministerstvo Zivotniho prostiedi a
odboru Zivotniho prostiedi pii MéU Ri¢any byla alej sakur vykacena zbyte¢né, protoze mohla byt pfi rekonstrukci
chodniku zachovana.

Ing. Zima uvadi, Ze v této véci ma stanovisko odborné firmy opa¢né a Ze se vysadba stromU nad polozenym elektrickym
vedenim nedoporucuje, coz obec dodrZuje napt. v piipadech vysadby stromii nad zemnim vedenim vefejného osvétleni.
p. Krepelka: piipomnél riziko zranéni elektrickym proudem v pfipadé vyvraceni vzrostlého stromu nad elektrickym
vedenim.

p. Pokorny: uvedl, Ze prvotnim dilvodem vykéaceni bylo zplanéni stromd.

12g. R0zné - Rekonstrukce COV Mukaiov

p. Salda upozornil, ze od 14.08.2015 do 17.11.2015 je vypsana vyzva k podani zadosti o dotace z OPZP SFZP CR.
Pokud pozadavek na nova Eesla pro COV Mukafov bude splitovat parametry dotace, mélo by zastupitelstvo obce
odsouhlasit zamér o pozadani dotace.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje podani zadosti o podporu z OPZP, Statniho fondu Zivotniho
prostfedi CR na projekt ,COV Mukafov - dostavba objektu stiranych €esli“ okr. Praha - vychod. Zastupitelstvo obce
schvaluje kofinancovani projektu v rozsahu 15 % uznatelnych naklad a povéfuje starostu obce Mukafov s uzavienim
smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoétu SFZP CR v roce 2015.

Hlasovani: pro 13 Bergmann, Cadilova, Dolezel, Hegyi, Jakob, Klimentova, Krepelka, Pokorny,
Semanska, Semansky, Savrda, Tiestik, Zima
proti O
zdrzel se 0

Usneseni 12/9/2015 bylo prijato.

Predbé&zné datum konani pfistiho jednani zastupitelstva obce bylo stanoveno na 18.08./20’1‘5
|

Zasedani bylo ukonéeno 15.07.2015 v 00% hod.

Ovérovatelé: Ing. Petr Dolezel: ...

Ing. Pfemysl| Zima: ...
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