Pricna 11, 251 62 Mukarov
www.mukarov.cz

Zapis z 41. verejného zasedani Zastupitelstva obce Mukarov
konaného dne 12. 5. 2026

Cislo zasedani: 41/2026

Datum zasedani: 12. 5. 2026, 19:00 hod

Cas zahajeni: 19:00 hod

Misto zasedani: zasedaci mistnosti OU Mukafov

Pritomni zastupitelé: 14, Ing. Hana Zakouckad, Ing. Ondrej Bouzek, Petr Brezina, PhDr. Katerfina
Cadilova, Ing. Petr DoleZel, Ing. Zden&k Hroch, Mgr. Ondfej Jakob, Bc. Jaroslav Kadefabek, Tomas
Kouba, Ing. Pavel Kvasnicka, PaedDr. Jana Novotna, Marek Podrouzek, FrantiSek Polesny, Rudolf
Semansky - zastupitelstvo je usnaseni schopné

Ze zasedani se omlouva: Ing. Pfemys| Zima

Zasedani zastupitelstva obce Mukarov (dale téz jako ,zastupitelstvo”) bylo zahajeno v 19:00 hodin
starostkou obce (,dale jako ,predsedajici”).

Predsedajici schlze konstatovala, Ze zasedani bylo radné svolano v souladu s § 91 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sh. o obcich (obecni zfizeni) v platném znéni. Informace podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich
byla na Uredni desce Obecniho Ufadu Mukarov zverejnéna v souladu se zakonem po dobu nejméné 7
dni pred konanim zasedani zastupitelstva obce. Soucasné byla zverejnéna na ,elektronické Uredni
desce”.

Starostka upozornila pfitomné, Ze zasedani je pro Ucely vytvoreni zapisu nahravano a svoji
pfitomnosti vyjadfuji s nahradvanim souhlas.

Uréeni ovérovatelu a zapisovatele

Ovérovatelé zapisu: PhDr. Katefina Cadilova, Ing. Petr DoleZel
Zapisovatel zapisu: Ing. Hana Zakoucka

Navrzeny program
1. Schvéleni zapisovatele a ovérovatell

2. Schvaleni programu zasedani
2.1. Schvaleni zapisu z minulého zasedani

. Kontrola Ukoll a usneseni z predeslych zasedani, informace z ¢innosti rady obce

. Porovnani zastavénosti Gzemniho planu Mukarov v platném znéni Z2:2021 a navrhu Z4:2026
. Schvaleni dodatku smlouvy na dopravni obsluznost 2026

. Dodatek ke smlouvé o rozvoji Gzemi polyfunkcni dim na pozemku parc.¢.637/2, k.U. Srbin

. Sdileny straznik

o N O U A W

. RUzné, diskuze
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1. Schvdleni zapisovatele a ovéfovateld (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)
Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje zapisovatelkou 41. zasedani H. Zakouckou a ovérovateli P.
DoleZela a K. Cadilovou.

Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Petr DoleZel, Zdené&k

Hlasovani: pro: 14 Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
Jana Novotna, Marek Podrouzek, FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky,
Hana Zakoucka,
proti: 0
zdrzel se: 0

Usneseni 1/41/2026 bylo prijato

2. Schvaleni programu zasedani (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)
Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje program 41. zasedani zastupitelstva tak, jak byl 4.5.2026
zverejnén na Uredni desce.

Ondrej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Petr DoleZel, Zdené&k

Hlasovant: pro: 14 Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
Jana Novotna, Marek Podrouzek, Frantisek Polesny, Rudolf Semansky,
Hana Zakoucka,
proti: 0
zdrzel se: 0

Usneseni 2/41/2026 bylo prijato

2.1. Schvaleni zapisu z minulého zasedani (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)
Zapis byl ovéren a zverejnén 22.4.2026 na Uredni desce.
10.5.2026 se R. Semansky ohradil proti zapisu:

2/11



Soucasné se dlrazné ohrazuji proti ¢asti zapisu ¢. 40, strana 14 nahore, kde je uvedeno, Ze jsem
navrhl, aby KV provéfil vydana povoleni ke kaceni.
Nesouhlasim ani s posledni vétou bodu, kde je uvedeno, Ze jsem "Zadost stahl".

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje zapis z 40. zasedani ZO tak, jak byl dne 22.4.2026 ovérovateli
ovéren, s vyskrtnutim vét na str. 14: ,,Navrhl, aby KV provéfil, zda jsou vydana povoleni v poradku”
a koncem posledni véty u bodu ¢. 12. ,,a zadost stahl”

Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Petr DoleZel, Zdené&k

Hlasovani: pro: 14 Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
Jana Novotnd, Marek Podrouzek, Frantisek Polesny, Rudolf Semansky,
Hana Zakoucka,
proti: 0
zdrzel se: 0

Usneseni 3/41/2026 bylo prijato

3. Kontrola tkold a usneseni z piedeslych zasedani, informace z ¢innosti rady obce

Kontrola Ukoll a usnesent:

1. Radary - starostka uvedla, Ze radary jsou jiz vSechny plné funkcni.

2. Kratkodobé pronajmy. Diky T. Koubovi byly osazeny v lokalité informacni cedule. Starostka se seSla
se zastupci provozovatele. Byly uhrazeny poplatky z pobytu. Provozovatel osadil domy kamerami tak,
aby mél kontrolu nad provozem. Obyvatele lokality maji na néj kontakt, aby mohli pfipadné problémy
hned resit.

3. Navrh Upravy dopravniho znaceni - vyjezd do ulice Sportovni. R. Semansky uvedl, ze je nyni navrh
na projednani na dopravni policii.

Informace z Rady obce:

1. Béhem prodlouzeného prvniho kvétnového vikendu bylo sucho a krasné pocasi, coz vedlo
k masivnimu napousténi bazénl a zalévani zahrad. Vodovodni sit ndpor neutdhla a v nedéli
pfestala zcela téct voda v Tehovci a v hornich ¢astech Srbina (pfi¢emz v Zernovce byl tlak tak
nizky, ze lidé meli problém s pitnou vodou a hygienou). Minuly tyden probéhlo mimoradné
jedndani rady obce, kde bylo schvaleno podani Zadosti o vydani Opatreni obecné povahy
na omezeni pouzivani pitné vody. Obec tak ucinila po dohodé s obci Tehovec, kterd podala
stejnou zadost. Podobné jako pred dvéma lety ma toto opatreni snizit spotfebu pitné vody. Pitna
voda z vodovodu se nebude moci pouzivat na zalévani zahrad, napousténi bazénl, myti aut
a dalsi podobné Ucely.

2. Dlstojné pamétni misto na kardinala Josefa Berana. P. DoleZel predstavil zamér vybudovani
pietniho mista pro kardinala Berana ku pfilezitosti jeho blahofeceni. Rada obce vybrala ze tfi
variant jako nejvhodnéjsi a nejdlstojnéjsi umisténi na pozemku vedle kostela. Vznikne zde
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prijemné komorni misto s bezbariérovym pristupem. Bude se jednat o desku s rytym portrétem

a hluboko rytym néapisem (pfipadné vystfibfenym) umisténym na sloupku z Zernovské zuly.

Odhad nékladd na desku ¢ini 30 000 K¢.

Rada schvalila prispévky dle Zasad pro vystavbu v obci Mukarov ve vysi témér 300.000 K¢.

4. Rada schvalila zamér prevodu cCasti vodovodu (Region Jih) na svazek obci. Jedna
se o0 vyporadani 10 let staré smlouvy, u které konci doba udrzitelnosti dotace. Samotné
schvéleni prevodu bude predlozeno na pfistim zasedani zastupitelstva (zdmér je aktudlné
vyvésen).

5. Rada schvalila novy cenik za uZiti hrbitovnich sluzeb. Plvodni nafizeni obce z roku 2012 pozbylo
platnosti a bylo zneplatnéno z ddivodu novych celnich predpisC a zakona o cenach. Vzhledem
k tomu, Ze obec ma ve vlastni spravé pouze jeden hrbitov, neni nutné vydavat opatreni obecné
povahy, ale staci schvaleni nového ceniku.Rada obce schvalila novy cenik maximalnich cen
za hrobova mista:Najemné: 30 K&/m2, sluzby (udrzba hrbitova): 120 K& / m2.Cena se nebude
pocitat pro kazdy hrob jednotlivé, ale hrobova mista jsou rozdélena do 4 kategorii, podle
kterych se vysledna ¢astka stanovi.

w

Informace z ¢innosti obecniho Uradu:

1. Byla zahdjena stavba verejného osvétleni a chodnikl. Prvni den stavby (na zacatku kvétna)
zpUsobil velké dopravni komplikace a nevoli ob¢anl (kumulace ranniho odjezdu rekreant
a nasazeni semafor(). Starostka se ob¢anlim za zpozdéni omluvila. Po pracovni dobé
se semafory stahuji ke kraji, aby byla ulice pIné prdjezdna. Obec ¢ini maximum pro to, aby mohl
byt provoz pro osobni automobily z Tehovce obnoven dfive nez za planovany mésic, v zavislosti
na pokladce asfaltu a dokonceni obrub.

2. Informace o zapisu v MS - k zapisu pfislo celkem 36 déti; déti z Mukafova bylo 27 ; volnych mist
33. Budou prijaty i mladsi déti nez 3 roky, které maiji trvalé bydlist v obci Mukarov.

3. Informace o zapisu v ZS - pfedpokladda se otevieni celkem 4 prvnich tfid; v Babicich 25 2&kQ,
v Mukarové 51 zaka.

4. Starostka pozvala obcCany na akci KKCM PoPoles a Festival Ladova Kraje. Ten se kona
ve Velkych Popovicich. Obec Mukarov bude reprezentovat soutézni druzstvo slozené z ucitelek
a pracovnic mukarovské materské Skoly (,Holky z mukarovské skolky”). Starostka pozvala
obcany k podpore a Ucasti.. Obé akce se konaji v sobotu 16.5.

4. Porovnani zastavénosti izemniho planu Mukarov v platném znéni Z2:2021 a navrhu
Z4:2026 (Navrhovatel: Tomas Kouba)

Bod byl zarazen na navrh pana Kouby, ktery navazal na svij podnét z konce minulého zastupitelstva,
aby byla znovu provérena bilance zastavénych a zastavitelnych ploch v porovnani platného znéni
Uzemniho planu z roku 2021, v€etné zmeény C. 2 s pfipravovanym navrhem zmeény C. 4 pro letosni rok
2026.

Starostka prevzala slovo a formou komentované obrazkové prezentace porovnala stavajici Uzemni
plan s novym navrhem. Upozornila, Ze novy vizudlni vzhled planu je dan povinnou standardizaci podle
zékona (kazdd novd zména UP musi splfiovat zdkonné standardy, coz méni grafickou podobu
i u ploch, kde se vécné nic nemeéni). Navrh nového Uzemniho planu je v souladu se vsemi predchozimi
usnesenimi zastupitelstva a nepfinasi pro obec zadna zjevna rizika nebo nevyhodné podminky.

T. Kouba uvedl, Ze pfipravovany navrh Gzemniho planu podminky pro vystavbu v obci prokazatelné
zprisiuje a komplikuje developerdm realizaci velkych projektd.

Pravé vcasné neschvaleni a zamérné zdrzovani nového Uzemniho planu nahrava developerlim. Ti tak
ziskavaji ¢as k tomu, aby stihli projednat a prosadit své stavajici stavebni zaméry jesté podle starych,
méné prisnych pravidel.
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Nasledné se ujal slova_R. Semansky a predkladal s pomoci J. Kaderabka, ktery zastupiteldim postupné
zasilal jednotlivé grafické podklady, konkrétni vyrezy z Uzemniho planu.

Prvni ¢ast se tykala ploch ZZ (zelen zahradni a sadovd). V novém navrhu se objevily nové plochy
nezastavitelné zelené (ZZ) na mistech, kde byly plivodné stavebni parcely. R. Semansky nesouhlasi
ani s ploSnym zavedenim zelené kolem lesa z dlvodu zdkonného ochranného pasma. Rozvinula
se diskuze ohledné regulativl plochy ZZ.

Starostka uvedla, Ze hlavnim dlvodem pro zménu nékterych stavebnich parcel na zelen je fakt, ze
k nim neexistuje zadny redlny a pravné zajistény pristup. Architekt pfi navrhu postupoval koncepcné
podle faktického stavu v Gzemi. Pasy zelené v zastavitelnych plochach kolem lesnich pozemkd jsou
v Uzemnim planu navrZzeny na zakladé pozadavku dotéeného organu Odboru zivotniho prostredi
v Ri¢anech a jejich celkovy rozsah se podafilo po jednani s OZP sniZit oproti plvodnim pozadavkim.

R. Semansky uvedl, Ze soucasny zpUsob schvalovani se mu zda netransparentni. Dfive bylo dobrym
zvykem, Ze architekt vyhotovil srovnavaci vykres, kde byly graficky zvyraznény vyhradné navrhované
zmény, ke kterym se zastupitelstvo jasné vyjadrovalo. Takovy prehledny vykres vidéli zastupitelé
naposledy v lednu 2025. Pan Semansky uvedl, ze se na posledni chvili snazi z pozice odpovédného
zastupitele zbrklé schvaleni zastavit.

Starostka tato obvinéni striktné odmita. Zdlraziuje, Ze novy Gzemni plan se intenzivné resi uz 3 roky
a pan Semansky za celou dobu s zadnou takovou kritikou nepfisel.

Pfipomind chronologii projednavani: o Uzemnim pldnu se mluvilo na bezpoCtu oficidlnich
zastupitelstev, probéhla 3 detailni pracovni jednani zastupitelstva za osobni Glasti architekta, kde
bylo mozné projednat jakykoli detail. Navic se konala 3 oficidlni verejna projednani pro verejnost,
na ktera se vsak nikdo z kritik(l - véetné pana Semanského - nedostavil, aby architektovi své dotazy
polozil pfimo.

R. Semansky upozornil na nové vymezeny pas izolaCni zelené v Srbiné u plochy OK. Dotazoval
se na dlvod této zmény a vyjadril obavu, zda se nejedna o selektivni pristup vic¢i jednomu
konkrétnimu vlastnikovi, kdyz v sousedni ulici Na Kopci podobna izolacni zelen z navrhu odpadla.
Starostka vysvétlila, Ze se v Zzadném pripadé nejedna o namatkové nebo Ucelové rozhodnuti. Tento
konkrétni pas vymezené zelené pini v Uzemnim planu funkci ochranné izolacni zastavby (oddélovaci
zelen), kterd byla do ndvrhu koncepéné prenesena.

R. Semansky se dotazoval se na logiku vymezeni zastavitelnosti u jiného pozemku v Srbiné, ke
kterému vede pouze Uzka, cca dvoumetrova ulicka, a porovnaval jej s parcelami, které maji jednoho
majitele a jejichz moznost budouciho rozparcelovani byla omezena novym vymezenim ploch ZZ.
vlastnické vztahy a pristup byl tento pozemek vymezen jako zastavitelny, kde je budouci rozvoj
podminén uzavrenim planovaci smlouvy. Timto krokem obec ziskava nastroj, jak zajistit, aby budouci
stavebnik musel chybéjici infrastrukturu a adekvatni pfistup radné doresit na vlastni naklady.

R. Semansky opétovné otevrel téma kompenzaci ploch (vyména stavebnich ploch za zelené) a vyjadril
domnénku, Ze obec tyto zelené plochy umistovala na pozemky obcand Gcelové, aby splnila pozadavky
nadrizenych organd Gzemniho planovani na zachovani bilance Gzemi.

Starostka razné odmitla jakékoliv podsouvani spekulaci o tom, Ze by vedeni obce potfebovalo uméle
¢i Ucelové prevadét soukromé plochy do zelené. Zdlraznila, Ze obec k takovému postupu neméla
zadny ddvod, nebot v této souvislosti do Gzemniho planu Zadné nové rozvojové stavebni pozemky
nad rdmec schvalenych pozemki nepridavala.

R. Semansky poukazal na zménu hranic zastavéného Uzemi v jizni ¢asti Srbina (Na Vinickach), kde
se pUvodni lokalni biokoridor zménil na plochu ZZ. Dotazoval se na rozsah mozného zastavéni téchto
ploch (napf. hospodarskymi stavbami Ci gardzemi) dle textové asti Gzemniho planu.

Starostka vysvétlila, Ze trasa lokalniho biokoridoru byla upravena na zadkladé dat organd ochrany
Zivotniho prostredi.

0. Bouzek vyjadFil pochybnosti nad formulacemi v textové &&sti Gzemniho planu (UP) tykajicimi
se doplikovych staveb na plochach ZZ. Oznacil text za zmatecny a vyjadfil nazor, ze povoleni
hospodarskych staveb (do 150 m?) nebo garazi (do 60 m?) na téchto zelenych plochach je v rozporu
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se zékonem a s praxi jinych obci (napf. Ri¢an). Dale spekuloval o zépisech téchto staveb do katastru
nemovitosti a o dopadech nového stavebniho zéakona platného od 1. 7. 2024.

Starostka zdUraznila, ze formulace neni zmatec¢na, ale logicka: jakékoliv doplnkové stavby (garaz,
sklenik, hospodarska stavba) jsou striktné vazany na prvotni funkci bydleni na pozemku jednoho
vlastnika. Stavby samozrfejmé standardné podléhaji stavebnimu fizeni a zapisu do katastru
nemovitosti, pficemz architekt navrh pribézné aktualizuje podle platné legislativy.

R. Semansky namitl, Ze moznost umistit na plochach ZZ gardz nebo hospodarskou stavbu vlastné
znamena, Ze tyto plochy jsou ,podminéné zastavitelné”, coz hodnotu pozemku zvysuje.

K. Cadilova reagovala a upozornila na z&sadni rozpor v argumentaci R. Semanského. Pfipomnéla, Ze
pan Semansky predchozi pllhodinu ostre kritizoval vedeni obce za to, Ze zarazenim pozemkd
do ploch ZZ obcany posSkozuje a jejich majetek ,,vyrazné znehodnocuje”. Pokud nyni sam tvrdi, ze tyto
schvalené doplnkové funkce majiteldm stavby umoznuji, pak je zjevné, ze o Zadné znehodnoceni ze
strany obce nejde.

Do diskuze se prihlasil on-line pripojeny J. Rosenauer, ktery vnesl do diskuse odborné upresnéni
z textové ¢asti UP - moznost umistit dopliikové stavby na plochach ZZ je striktné omezena pouze
na plochy navazujici na venkovskou zastavbu (oznaceni BV a SV). V modernich typech zastavby (napfr.
plochy BI, o kterych mluvil R. Semansky) neni stavba garaze ani hospodarské budovy na plose zelené
vlibec mozna._J. Rosenauer zkritizoval Uroven vystupovani opozice. Uvedl, Ze je utrpenim sledovat
zasedani, kde ze strany nékterych kolegl zaznivaji neovérené a vytrzené informace. Vyzval k tomu,
aby se materidly Cetly v celkovém kontextu, coz by usSetfilo ¢as a zabranilo umélému zamotavani
jasnych pravidel UP.

R. Semansky se dotazoval na zmény u pozemkd v Srbiné plocha Z.SRB15, které jsou dlouhodobé
nezastavéné, a na dlvod Upravy jejich hranic v novém navrhu oproti stavajicimu stavu.

Starostka vysvétlila, Zze Uprava zeleného pruhu a dotcenych pozemkl je pfimym dilsledkem
planovaného rozsifeni pozemku komunikace. Pdvodni pozemky pro komunikace jsou pfrilis Gzké
a neodpovidaji modernim legislativnim standardlm, které pro obytné zény vyzaduji osmimetrovy
uli¢ni prostor, proto jsou zde ubrany plochy ve prospéch dopravni infrastruktury (DS).

R. Semansky uvedl, ze nesouhlasi se zménou vyuziti pozemku 656/2 a st.1001 v Srbiné z verejného
prostranstvi na funkci OK - ob¢anské vybaveni komercni. Dle jeho nazoru by zde mélo byt OV -
obcanské vybaveni verejné, protoze zde maiji byt ordinace.

Starostka uvedla, ze vyuziti je zde podle typu zkolaudované stavby. Uvedla, Ze také nesouhlasi s tim,
Ze se vyuziti zmeéni a stavba, ktera zde v minulosti vznikla, neméla byt povolena. Dnes uz s tim nelze
nic délat. Uvedla, ze provéri moznost zarazeni do OV.

R. Semansky poukazal na zveétSeni vyméry plochy OV v navrhu Uzemniho planu na charitni louce
v Mukarové. Vznasel dotazy, jaky pfinos ma tato zména pro obec z pohledu péce radného hospodare,
a vyjadril obavu, zda nedochazi k neopodstatnénému zhodnocovani soukromého pozemku pro projekt
s kapacitou cca 50 bytd.

Starostka upozornila, Ze v plvodnim UP byla na tomto pozemku povolena zastavitelnost az 70 %, coz
umoznovalo masivni vystavbu (napf. bytovych domd, na které byl v minulosti vyvijen tlak). V novém
navrhu obec tuto zastavitelnost zregulovala na pouhych 30 %. Navic je zde navrzen objekt domova
pro seniory, jak bylo prezentovano architektem na predchozim zasedani.

T. Kouba uvedl, ze podle nynéjsiho planu mohl investor na pozemku postavit objekty o rozloze az
6.500 m2, zatimco novy pldn mu dovoluje zastavét maximalné 2.500 m2. Novy UP tedy moZznost
zastavby soukromého pozemku vyrazné omezuje a reguluje, nikoliv navysSuje. Zamér vystavby
domova pro seniory navic oznacil za vysoce bohuliby a potfebny projekt pro obcany.

R._Semansky vznesl zéasadni kritiku vGc¢i grafickému zpracovéni navrhu UP v lokalité Z.SRB17
a poukazal na konkrétni vlastnické vazby v dotéené lokalité. Uvedl, Ze podle jeho méreni se ¢ara
zastavitelného Gzemi (plochy BI - bydleni individualni) posunula o 6 az 7 metrl v ve prospéch
zastavitelného Uzemi, a to i pfimo na pozemku, ktery prokazatelné patfi zastupiteli T. Koubovi.

R. Semansky vyjadfil presvédceni, ze tento posun mohl byt Ucelovy, kdy dochazi k vyraznému
finan¢nimu zhodnoceni pozemku ¢lena zastupitelstva. Kritizoval, ze po dotéeném vlastnikovi
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sousedniho pozemku nikdo nepozadoval uzavieni planovaci smlouvy ¢i financni plinéni vaci obci,
a celou situaci oznacil za snahu tuto zménu v grafice ,schovat”.

Starostka striktné odmitla spekulace o jakémkoliv zdmérném ¢i ucelovém jednani, které by mélo
zvyhodnit konkrétniho ¢lena zastupitelstva. Upozornila, Ze odmitad délat undhlené zavéry na zakladé
pouhého pohledu na obrazovku.

T. Kouba podotkl, Ze pro své vlastni stavebni zaméry vyuzil podani zadosti o stavebni povoleni jesté
podle stavajiciho (starého) Gzemniho planu, coz je pro néj vyhodnéjsi, avsak z titulu své funkce trva
na tom, aby byl tento konkrétni pfipad u jeho pozemku provéren.

Starostka jasné deklarovala, Ze véc osobné provéri. Zopakovala, Ze vyluCuje jakykoliv Gmysiny
prospéch pro kohokoliv.

R. Semansky poukazal na novy stavebni pozemek na konci ulice Nad Obci. Oznacil zavazek obce
(smlouvu) za naprosto disproporCni a pro obec nevyhodny. Uvedl|, Ze za UCelem zajisténi pristupu
na pozemky soukromych Zadatell obec na své naklady oddélila a poskytla ze svého stavebniho
pozemku 8 metrl Sirokou prijezdovou cestu.

Upozornil, ze plvodni vyméra obecniho stavebniho pozemku c¢inila 1 513 m2, avsak po tomto zésahu
se zmenSila na 1 037 m2. Celkem 275 m? podle néj padlo na samotnou cestu a dalSich 131 m? tvofi
kvlli narizenému odstupu od koryta vodniho toku nevyuZzitelny zbytek. Tento krok oznacil
za znehodnoceni tfetiny obecniho pozemku se Skodou minimalné 2 miliony korun. Konstatoval, ze
Odbor Zivotniho prostfedi (OZP) sice stanovil podminku ochranného pasu podél potoka v ifi 10 az 15
metrd, ale z katastrélnich zakres( a zmény UP & 4 vyplyvd, Zze pas nebude $iroky ani 10 metrd.
Vyjadril presvédceni, ze ddvodem je snaha udrzet velikost soukromého pozemku tak velkou, aby jej
bylo mozné rozdélit na 3 samostatné stavebni parcely. Upozornil, ze OZP pozadoval jako kompenzaci
za zarazeni pozemku mezi stavebni vyclenit obecni pozemky k revitalizaci Jevanského potoka a toto
zapracovat pfimo do UP. Uzavfel svij projev tim, Ze obec v Gzemnim planu zhodnoti soukromy, dosud
bezcenny pozemek. Obec za to dle néj ziska pouze proluku v hodnoté 250 tisic K&, kde smi postavit
jen détské hristé, znehodnoti svlj stavebni pozemek o 2 miliony K¢. Zpochybnil péci radného
hospodare a ostre zalutocil na vedeni obce.

R. Semansky uvedl, ze pred tfemi lety doSlo pfi vykopu vodovodu k zavezeni pozemku u Jevanského
potoka stavebnim materidlem a rozjezdéni, majitelé se proti tomu ohradili a pfisli s navrhem
kompenzace, kdy obci nabizeli dotCeny pozemek vyménou za stejné Siroky pas z obecniho stavebniho
pozemku, ktery by jim slouzil jako pristupova cesta. Pan Semansky pfipomnél, Ze kdyz tento navrh
tehdy na zastupitelstvu prednesl, souCasna starostka a P. Zima jej tehdy ostfe odmitli s argumentem,
Ze by tim obec znehodnotila svij vlastni stavebni pozemek. P. Semansky vyjadril podiv nad tim, ze
titiz, ktefi tehdy sménu kategoricky odmitali, nyni schvalili krok, ktery dotCeny obecni pozemek
znehodnocuje jesté vyraznéjsim zplsobem.

Starostka uvedla, ze hlavnim a jedinym cilem celé transakce bylo od pocatku ziskat strategické
pozemky u Jevanského potoka do vlastnictvi obce, aby se zamezilo tlaku na jejich budouci zastavéni
(napf. v souvislosti s jiz dfive osazenym kioskem elektro) a byla zajisténa stoprocentni ochrana
prirody podél toku.

Starostka reagovala na obvinéni tim, ze navrh transparentné predloZila a zastupitelstvo ho radné pred
dvéma lety schvalilo. Ddrazné se ohradila proti tvrzeni, Ze by obec nesplnila podminky dotéenych
organd. Upozornila, Ze Odbor Zivotniho prostredi se k Gzemnimu planu vyjadroval velmi podrobné
a pfisn&. Pokud by v dokumentaci nebylo zapracovéno vée, co Gfad vyzadoval, OZP by Gzemni plan
jako celek nikdy neschvalil.

R. Semansky opakované obvinil starostku, ze ji nezalezi na majetku obce, ale Ze timto krokem sleduje
osobni zajmy soukromého vlastnika na Ukor zhodnoceni obecniho pozemku.

Starostka reagovala slovy, Ze ji na majetku obce zalezi, ale v tomto pripadé ji zalezi predevsim
na ochrané prirody a krajinného razu u potoka.

Z. Hroch argumentoval, Ze dotCené soukromé pozemky jsou byvalou nezfizenou skladkou z 50. a 60.
let, kde se podle pamétnikll nachazi ,UpIné vsechno”, a podivil se, Ze na takovém misté chce nékdo
stavét domy.
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R. Semansky prohlésil, Ze vedeni obce na této véci zamérné ,nachytal“. Rekl, Zze v roce 2024
pro tento krok védomé hlasovali, aby nechali vedeni obce dojit az do samotného konce a Ze zamérné
pockali s kritikou az na posledni chvili pred findlnim schvalenim.

Starostka vyjadrila udiv nad politickou taktikou opozice, kterd védomé hlasovala pro usneseni,
se kterym vnitfné nesouhlasila, jen aby mohla situaci pozdéji politicky vyuzit. Znovu zopakovala, ze
ziskani pozemkd u potoka je pro obec dlouhodobé strategicky vyhodnéjsi nez udrzeni dotéené ¢asti
stavebni parcely.

P. DoleZel uvedl, Ze diskuze k Gzemnimu planu byla velmi podrobna a dikladna. Z debaty vyplynuly
konkrétni podnéty, které je nutné proveérit. Jakozto ovérovatel zapisu definuje celkem 4 body
k provéreni v ramci Uzemniho planu:

- plocha Z.SRB17 u pozemku p. Kouby (Srbin)

- pozemek parc.¢. 443/4, Srbin - dvod zarazeni do plochy RI.

- zména vyuziti pozemku 656/2 a st.1001 v Srbiné z verejného prostranstvi na funkci OK

- specifikace plochy ZZ

5. Schvaleni dodatku smlouvy na dopravni obsluznost 2026 (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)
Starostka predkladd Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé o zajiStovani a financovani dopravni obsluznosti.
Pfedmétem tohoto dodatku je zména pfrilohy ¢. 3 (Vypocet zaloh na Podil Obce pro rok 2026
a harmonogram Uhrady) ke Smlouvé a Uprava souvisejicich otazek tykajicich se placeni Zaloh na Podil
Obce pro obdobi od 1. 1. 2026 do 31. 12. 2026.

Dodatek €. 4 aktualizuje vypocet zaloh na podil obce na dopravni obsluznosti pro rok 2026.

Kalkulace zahrnuje provoz dennich linek (¢. 366, 381, 382, 383, 385, 387, 489, 491 a 557) a nocni
linky €. 959.

Vysledna Castka k Uhradé pro rok 2026 zohlednuje:

Pfispévek na rok 2026: 774 901 K¢.

Vyporadani roku 2025: Preplatek na zéalohach (-23 499 K¢) a podil na sankcich dopravcdim (-12 606
K¢&), celkem tedy snizeni o 36 105 K¢.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje uzavreni Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o zajiStovani a financovani
dopravni obsluznosti se StredoCeskym krajem. Predmétem tohoto dodatku je Uprava financovani
dopravni obsluznosti pro obdobi od 1. 1. 2026 do 31. 12. 2026.

Ondfej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilova, Petr DoleZel, Zdené&k

Hlasovani: pro: 14 Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
Jana Novotna, Marek Podrouzek, FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky,
Hana Zakoucka,
proti: 0
zdrzel se: 0

Usneseni 4/41/2026 bylo prijato
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6. Dodatek ke smlouvé o rozvoji izemi polyfunkéni diim na pozemku parc.€.637/2, k.G.
Srbin (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)

Potfeba uzavreni dodatku vyvstala ze zmény vlastnika dotCeného pozemku parc. €. 637/2 v k. 0. Srbin
a z dlivodu zmény stavby polyfunkéniho domu.

Pvodni Smlouva o rozvoji Gzemi z roku 2022 pocitala s jinym rozloZzenim jednotek (5 bytd, 1 ateliér, 5
komercnich prostor). Aktualni projektova dokumentace upravuje tento pomér na 8 bytd, 1 atelier a 2
vétsi komercni prostory. Pddorys domu zUstava dle plvodniho zdméru, mensi je terasa v 3NP, byty
jsou mensi.

Na zadkladé této zmény parametrl a ploch byl v souladu se zdsadami obce prepocten i prispévek
na rozvoj Uzemi, ktery nyni ¢ini celkem 766.587 K¢ (plvodni prispévek 691.921 K¢) . Ostatni
ustanoveni pdvodni smlouvy z{stavaji v platnosti.

Predlozeny zamér a postup stavebnik( vyvolal mezi zastupiteli zasadni vyhrady:

 Bylo zjiSténo, ze stavebnici dosud nepodali zadost o0 zménu stavby pred dokoncenim, prestoze
stavba jiz fakticky probiha (je rozestavéna). Stavebnici argumentuji tim, Ze ¢ekaji na vyjadreni
obce.

» Byty v objektu jsou jiz v této fazi ze strany developera verejné nabizeny k prodeji a nékteré jsou
jiz prodané.

 Hlavnim ddvodem k nesouhlasu je navyseni poc¢tu bytl z 5 na 8. Obec se potyka s nedostatkem
kapacity vodovodu, coz komplikuje pripojeni dalsich bytovych jednotek. Vyssi pocet bytl
zaroven generuje vyssi naroky na dopravu v klidu (parkovani), byt developer parkovaci stani
v projektu deklaruje.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Mukarov schvaluje uzavreni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o rozvoji Uzemi ze dne
19. 12. 2022 se spolecnosti PDM Development s.r.o. tykajici se pozemku parc. €. 637/2 v k. U. Srbin;
zménu parametrd zaméru polyfunk¢niho domu na 8 bytd, 1 ateliér, 2 komercni jednotky, novou vysi
prispévku na rozvoj obce v celkové Castce 766.587 K¢ a povéruje starostku obce k podpisu tohoto
dodatku.

Hlasovani: pro: 0
roti: 14 Ondrej Bouzek, Petr Bfezina, Katefina Cadilovd, Petr DoleZel, Zdenék
prott: Hroch, Ondrej Jakob, Jaroslav Kaderabek, Tomas Kouba, Pavel Kvasnicka,
Jana Novotna, Marek Podrouzek, FrantiSek Polesny, Rudolf Semansky,
Hana Zakoucka,
zdrzel se: 0

Usneseni nebylo prijato

7. Sdileny straznik (Navrhovatel: Ing. Hana Zakoucka)
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Soucasny stav a zména postoje mésta Ri¢any

Projekt sdileného obecniho straznika nabidlo mésto Ri¢any s Méstskou policii Ri¢any.

Na sdileném straznikovi se domluvilo 6 obci. Obec Mukarov Uspésné zajistila 2 kvalifikované adepty
s vysokou odbornosti (jeden s pravnim vzdélanim a zkusenosti jako velitel Policie CR, oba aktualné
plsobici u Méstské policie v Praze).

Mésto Ri¢any nyni neotekdvané ustoupilo od zdméru poskytnout obcim sdileného stréznika. Jako
ddvod uvedlo odlisné pracovnépravni a provozni podminky téchto straznikl oproti kmenovym
zaméstnanclm v Ri¢anech. Tento krok pfichdzi po zhruba pdlroénich ptipravéach, vypliovani
dotaznikd a analyz ze strany dotcenych obci.

DalSi postup zucastnénych obci

VSech 6 dotéenych obci (Mukarov, Strancice, Babice, Brfezi, Nupaky a VSestary) ma nadale zajem
v projektu pokracovat spolecné, i proto, Zze maiji kvalifikované zajemce o vykon funkce straznika.
Aktualné se provéruji dvé alternativni varianty reseni:

1. Spoluprace s obci Vestec: Probiha jednani s Obecni policii Vestec, ktera v této oblasti funguje
Uspésné. Ceka se na jejich konkrétni nabidku spolupréce.

2. Zalozeni vlastni obecni policie: Pokud jednani s Vestcem selze, zalozi obecni policii jedna ze
zUCastnénych obci a ostatnim bude sluzbu poskytovat na zakladé verejnopravni smlouvy.
Strancice maji predpfipravenou sluzebnu z minulosti a jsou schopny poskytnout vozidlo.
Mukarov pfichdzi v Gvahu jako zfizovatel, nebot v obci jiz funguje prestupkovd komise, coz by
usnadnilo administrativni procesy. Jako pfipadna sluzebna by mohla slouzit upravena doplfikova
stavba u C. p. 23. Uchazeci se priklanéji k této varianté.

Navrh na financovani je takovy, Ze by se naklady na provoz by se délily mezi vSech 6 obci pomérné
podle pocCtu obyvatel. V pfimé umeére k vysi finanCniho prispévku by pak byl rozdélen i cas
a pritomnost straznikl v jednotlivych obcich.

Po odstoupeni Ri¢an projevily zéjem o pfipojeni dalsi 2 obce. Seskupeni se véak dohodlo, Ze nejprve
spusti provoz v soucasném slozeni 6 obci. Pfipadné rozsifeni bude mozné az po provéreni ostrého
provozu, aby se predeslo organiza¢nim komplikacim.

Zastupitelé vyjadfili podporu pro dalsi pokracovéani v projektu bez G¢asti mésta Ri¢any. Bod byl vzat
na védomi jako informativni. Starostka bude zastupitelstvo informovat, jakmile obdrzi nabidku
z Vestce a upresni se dalsi podrobnosti.

8. Ruzné, diskuze

Pan Cerny (byvaly ¢len vyboru pro Zivotni prostfedi) pfednesl prezentaci kritizujici ¢innost vyboru pod
vedenim predsedy F. Polesného:

Vybor rozhoduje a hlasuje e-mailem nebo na WhatsAppu.

Vybor se vénuje volnoCasovym akcim namisto systémovych témat (svételné znecisténi, zadrzovani
vody, biodiverzita).

Pfedseda vyboru bez konzultace s ostatnimi ¢leny zakoupil pro obecni louku levnou travnikovou smés
z marketu, pfestoze pan Cerny (profesni prodejce) nabizel namichani vhodné smési na miru a &ast
osiva zdarma. Tento pfistup ved! k rezignaci p. Cerného.

P. Cerny uvedl, Ze doch&zi k pochybeni pfi povolovani kdceni a ndhradni vysadbé, Ze obec Mukafov
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uklada nahradni vysadbu jen vyjimecné (cca v 10 % pripadd). Vydavana rozhodnuti obce jsou pravné
nevymahatelnd (chybi prfesny pocet, druh, lokalita a termin) a namisto povinnosti obsahuji pouze
doporuceni vysadby ovocnych strom(. Tim dochazi k nekompenzované ekologické jmé. Pokud obec
praxi nezméni, poda podnét na Stredocesky kraj k pfezkumu spravnich rozhodnuti.

Stanovisko starostky: Agenda spada pod prenesenou plsobnost (statni sprava), véc proto neprislusi
projednavat zastupitelstvu. Obec zamérné voli strategii dohody s obCany namisto rigidniho nafizovani.
Vzhledem k transformaci chatarskych oblasti a malym pozemk{m jsou staré vysoké stromy na konci
Zivotnosti nahrazovany doporu¢enou mensi zeleni (napf. ovocnymi stromy) neformalné, coz je
pro vlastniky zahrad jednodussi a ochotnéji ndhradni vysadbu provedou.

Jméno a prijmeni Funkce Datum Podpis
Ing. Hana Zakoucka starostka
Ing. Pfemysl Zima mistostarosta
Ing. Hana Zakoucka zapisovatel
PhDr. Katefina Cadilové ovérovatel
Ing. Petr Dolezel ovérovatel
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